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1. UVOD

Rys ostrovid (Lynx lynx (Linnaeus, 1758)) je tfetim nejvétSim predatorem v Evropé
po medvédu hnédém (Ursus arctos) a vlkovi (Canis lupus). Rys je druhem s ptvodné
Sirokym euroasijskym rozsifenim. Béhem historické doby vymizel ze zdpadni a pozdé&ji i
z mnoha oblasti stfedni Evropy. A to vlivem lidskych aktivit, mizeni vhodnych biotopii,
potravy a v konec¢né fazi zejména piimého prondsledovani. Dnes je jeho vyskyt v ramci
Evropy znacné fragmentarni. Souvislejs$i vyskyt rysa zasahuje ze severni ¢asti Ruska az do
Skandinavskych stati a do Polska. Celkovy areal vyskytu v Evropé (bez Ruska) ptesahuje 1
000 000 km® a celkem zahrnuje 12 populaci a riizné poletnosti. Ve stfedni Evropé je
nejvetsi ptvodni (autochtonni) populace karpatska, Citajici 2 200 rysu, kterd je izolovana od
rusko-sibifské populace. Karpatsky oblouk zaujima plochu 209 526 km” a tihne se pfes
Gizemi Sesti statd (Obr. 1 v piiloze 1.). V ramci Ceské republiky (dale CR) se vyskytuji dvé
populace a to krom¢ zapadokarpatské, také Cesko-bavorsko-rakouska. (Breitenmoser et al.
2000, Cerveny et al. 2006). V nékterych oblastech Ziji vice ¢ méné izolované zbytkové
(Spanélsko, Balkan) nebo reintrodukované populace (Némecko, Rakousko, Svycarsko,
Slovinsko, Francie, Italie a Sumava v ramci Ceské republiky) (Breitenmoser et al. 2000,
2001, Bufka 2003, Kunc et al. 2003, Cerveny et al. 2006).

1.1 VYVOJ ROZSIRENI RYSA V CESKE REPUBLICE

Rys ostrovid je nedilnou soucésti druhového spektra nasi ptivodni fauny savct. Pied
rozpadem souvislého zalesnéni obyval pravdépodobné celé uzemi Cech, Moravy i Slezska, i
kdyz dochované paleontologické nélezy a historické tidaje neumoziiuji detailni rekonstrukci
ptivodniho aredlu rozsifeni ani redlny odhad pocetnosti populace. Hlavnimi pfi¢inami
vymizeni rysa ostrovida v Cechach a na Moravé bylo jeho pronasledovéani, hubeni a ibytek
jeho prirozenych ukrytl v souvislosti srozvojem zemédé€lstvi. Nasledkem toho doslo
k vyraznému zmenSeni rysi populace uz v 15. stoleti a v 1. poloviné 18. stoleti se pak rys
ostrovid zacal tadit k ostatnim, u nas jiz vyhubenym druhiim (Koubek a Andéra 1995,
Cerveny et al. 2006). Do 18. stoleti se dochovaly rozdrobené mistni populace v lesnatéjsich
vrchovinach, predhifich a nékterych horskych oblastech (v Labskych piskovcich, Luzickych
horach, Jizerskych horach, KrkonoS$ich, Orlickych horach, na Ceskomoravské vyso€ing).
Nejdéle se rys udrzel v pohraniénich horskych lesnatych masivech jiznich a zapadnich Cech
a na Moravé. Definitivni zanik ptivodni populace rysa v Ceské republice nelze jednoznaéné
urcit, protoze rizni autofi udavaji rozdilna data poslednich historickych tlovkd z obdobi
1835 — 1894 (Kokes 1961, Vodak 1974, Huarka 1982). Na Moravé a ve Slezsku zanikala
puvodni populace pomaleji, protoze byla posilovana zatoulanymi a migrujicimi jedinci
z horskych lesnatych oblasti slovenskych Karpat. Posledni zastiely jsou datovany v letech
Hamrech v r. 1914 v Moravskoslezskych Beskydech (BartoSova 1995, Kunc 1996, Pavelka
et al. 2001, Cerveny et al. 2006).

Po vyhubeni plivodni populace na zacatku minulého stoleti, se prvni pozorovani
datuji do 50. let 20. stoleti. Prvni jedinci k ndm pronikli opétovné az kolem roku 1945
v souvislosti s postupnym vzrstem pocetnosti a ochrany ryst na Slovensku od roku 1934.
Prvni vyskyt po valce byl zjistén v roce 1946 v oblasti Ostravice (okres Frydek - Mistek) a
v roce 1947 ve vrcholovych ¢astech Radhost'ské hornatiny (Kunc 1996, Cerveny et al. 2000,
Pavelka et al. 2001) V 50. letech byl pak zaznamenan vyskyt rysa dokonce az v Ceském lese
a na Sumavé. Nejvysi stavy podetnosti populace byly dosazeny v Beskydech a Jesenikach
pravé v 50. letech, kdy vznikala prosperujici populace ¢itajici 25 - 30 jedinct (BartoSova
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1995, Kunc 1996). Zahy doslo z divodu legalniho i1 nelegdlniho lovu k tak vyraznému
snizeni pocetnosti, které¢ v 70. letech klesly na minimum a situace hranicila s novym
vyhubenim.

Dalsi obdobi rysa se datuje do pocatku 80. let, kdy na naSem tzemi vysla v roce
1975 nova vyhlaska, kterou je rys celorocné chranén a na Slovensku opétovné vzrostla
pocetnost karpatské populace a rysi se zacali §ifit na zapad. Stavy se pak postupné zacaly
zvySovat. Opét se vyskytovaly stopy na urcitych mistech hor Smrku, Kn¢hyn¢, Travného,
Slavi¢e, Lysé hory, Cuplu atd. (Barto$ova 1995, Pavelka et al. 2001, Kunc et al. 2003).

V 80. letech kdy doslo k dal§im pocetnéjSim migracim ryst ze slovenskych Karpat
do Beskyd se zarovei zalala tvofit silnd populace na jihu a zapadé Cech v diisledku
ispé&$nych reintrodukénich projektd v Bavorském lese (1970 - 1972) a na Sumavé (1982 -
1989), kdy bylo v Bavorském lese vypusténo 7 jedincti a na Sumavé 17 jedincii karpatského
puvodu dodané Ostravskou ZOO. Ve stejné dobé byly vytvoreny i zaklady stalych populaci
v Labskych piskovcich a na Ceskomoravské vrchoving, kde viak populace jesté v pritb&hu
80. let zanikla. Historicky a soucasny vyskyt rysa ve svété popisuji prace Sladka et al.
(1963), Vasilina (1964), Suminskiho (1973) a Kienera a Strunze (1996). Historii a vyskytem
rysa v Ceskoslovensku se zabyvali Barta (1954), Stollmann (1963), Kratochvil a Vala
(1968) a Kokes (1970).

Od roku 2000 do soucasnosti je znam vyskyt rysa v 185 ¢tvercich mezinarodni sité
mapovani zivoéichti, coz predstavuje 37,02 % viech Gtvercti a 29,46 % uzemi CR. Z toho
1ze oznacit za pravidelny vyskyt druhu v 69 ctvercich, tj. 10,99 % a obcasné se vyskytuje rys
v 80 ¢tvercich, tj. 12, 74 % (Obr. 1.1)

V soucasné dob¢ existuji 3 oblasti izolovaného stalého vyskytu: severovychodni
Morava (Moravskoslezské Beskydy, Javorniky, Vsetinské vrchy) a Jeseniky, patfici
k autochtonni karpatské populaci. A jihozapadni Cechy (Cesky les, Sumava, Blansky les,
Novohradské hory, Planicky hieben a nejnovéji 1 Brdy, Slavkovsky les a Doupovské hory)
spadajici do Cesko-bavorsko- rakouské populace. Existuje i mnoZstvi pozorovani rysti mimo
vySe uvedend centra vyskytu (napt. Jihlavské vrchy, Javorickd vrchovina, Kieme$nicka
vrchovina, Zdarské vrchy, Jindfichohradecko, Tiebotisko, Moravsky kras &i Podyji). Vyskyt
v téchto oblastech ma pouze pfechodny charakter (Cerveny et al. 1994, 1996, 1997, 1999,
2000, 2002, Kunc et al. 2003, Cerveny et al. 2006). Dosud bylo potvrzeno rozmnozovani
rysa v Beskydech, Jesenikdch, Novohradskych horach, Blanském lese, na Sumavg,
v Ceském lese, na Planickém hiebenu, v Slavkovském lese, Doupovskych horach, Brdech a
Labskych piskovcich. (Cerveny et al. 2006)

Poéetnost populace v Ceské republice dosahla vrcholu v letech 1997 - 1998 kdy byla
odhadovéana na 100 - 150 jedincd.V roce 2001 byl odhad 100 jedincii a v sou€asnosti 1ze
pozorovat klesajici tendence a odhad populace &ini 80 - 100 kust. (Bartosova 2002, Cerveny
et al. 2002, Kunc et al. 2003).

V soucasnosti jsou rysi pozorovani nejen v Moravskoslezskych Beskydech, ale i
v okolnich uzemich jako jsou Javorniky, Vsetinské vrchy, Hostynké vrchy, Oderské vrchy
nebo Bilé Karpaty. Na celém tizemi CHKO Beskydy ¢ini odhad pocetnosti populace rysa 10
- 15 jedinct (Breitenmoser et al. 2000). Pfi¢emz v Moravskoslezskych Beskydech, jako
oblasti tradi¢niho vyskytu této Selmy je stav 6 - 8 jedincti, ve Vetovickych vrsich minimalné
1, ve Vsetinskych vrSich a Javornikdch odhadem 3 - 4 jedinci (BartoSova 2003). O
rozmnozovani svéd¢i fada pozorovani rysic s mladaty i samotnych mlad’at. Zda se ze uzemi
Moravskoslezskych Beskyd, Vsetinskych vrchli a Javornikl je obsazeno teritoridlnimi rysi,
ktefi maji tendenci vytlacovat zde narozend mlad’ata, kterd dosahla samostatnosti ale i
pfipadné migranty ze Slovenska do nizsich poloh Hostynskych vrchii ¢ Stramberské
vrchoviny a posléze 1 Oderskych vrchii (Bartosova 1995, 2002).
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Obr. 1.1 RozSiieni rysa ostrovida v CR (pievzato z Cerveny et al., 2006)

V soudasné dobé mé podetni stav rysti v CR klesajici tendenci. Hlavnim faktorem na
soucasné¢ zmenSeni rozSiteni a poklesu pocetnosti je ziejmé ilegalni odstiel rysa. Existuji
konkrétni diikazy o nelegalnim odlovu rysi v Beskydech a na Sumavé, u nichz doslo
k odbornému vysetieni, které potvrdilo thyn kulovou stfelou. Podrobné zpravy o zastielech
podavaji ve svych pracich (BartoSova 1995, Kunc 2001, BartoSova et al. 2002, Bufka 2003,
Koubek a Cerveny 2003). Za poslednich 20 let bylo v CR upytlateno nejméné 500 rysi.
Vzhledem k poc¢tu narozenych mlad’at na 1 samici, dynamiku $ifeni, kolisani pocetnosti a
prokazatelny odstiel, neni toto ¢islo viibec nerealné (Bufka 2003, Koubek a Cerveny 2003).

1.2 BIOLOGIE RYSA

Opétovna existence rysa v nasi pfirod¢ s sebou pfinesla i zvySeny zdjem zoologl o
vyhodnoceni vyskytu, biologie a ekologie a ochrany tohoto druhu. Veskeré poznatky, které
mame k dispozici jsou vysledkem p¥imého telemetrického sledovani, které probihd v CR od
roku 1996, kdy probéhla reintrodukce u rysi populace na Sumavé a Bavorském lese a z
telemetrického sledovani v ostatnich evropskych zemich s vyskytem rysa ostrovida. Hlavni
poznatky o projektech reintrodukci ve svété a v Ceské republice podavaji Vodak (1974),
Stehlik (1976, 1979), Trpak (1985, 1986), Novak (1993), Cerveny et al. (1994), Boer et al.
(1995) a Cerveny a Bufka (1996).

Vysledky z telemetrickych vyzkumti dopliiuji znalosti o struktufe populace, socidlnich
vztazich, potravni specializaci a aktivité.



1.2.1 BIOTOP RYSA

V Evropé a v severni ¢asti Ruska Zije rys ostrovid v oblastech s rozsahlymi lesy a
s hojnym vyskytem srn¢i zvéfe, zatimco ve stiedni Asii obyva oteviengjsi oblasti s fidSim
porostem. Vyskytuje se pravdépodobné i na svazich Himalaji, kde zije v neurodnych
v provincii Dhanlagiri byl pozorovan i vysce 4500 metri nad mofem. Dale obyva rovnéz
celou tibetskou ploSinu a byl pozorovan v netirodnych oblastech na okraji pousti ve stfedni
Cind. Rys ostrovid je jednou z nejroziifendjsich kodkovitych Selem vibec, protoze se
vyskytuje na pfiblizné 75 procentech rozlohy Ruska az po 72. stupen severni délky (Hell a
Sladek 1974, Breitenmoser et al. 2001, Hell et al.2004).

Typickym prostfedim u nés je oblast smiSenych a jehli¢natych lesiti v nadmotskych
vyskach 800 - 1000 m. Zde preferuje jedlo-bukové a bukové porosty s bohatym podrostem a
Castymi skalnimi ttvary, hustym podrostem, padlymi kmeny. Tyto ukryty spole¢né
s dostatkem vhodné potravy jsou pro rysa limitujicim faktorem. Na nich se rad vyhtiva a
béhem dne odpocivéa (Hell a Sladek 1974, Murray et al. 1995, Palomares 2001, BartoSova
2002, Kunc et al. 2003, Hell ez al. 2004, Cerveny et al. 2006).

Diky své Siroké ekologické valenci a adaptaci vSak dokaze obyvat i oblasti lest
v nizindch a pronika i do extenzivné uzivané zeméd¢lské krajiny. Zvyka si i na velké zmény
— velké plochy vykacenych porostli, nové svaznice. I pies tyto nepfiznivé zmény rys
nav§tévuje stara mista, ke kterym kdysi vedly jen chodnicky a péSiny (Kunc 1996,
Breitenmoser et al. 2000, Cerveny et al. 2006).

1.2.2 VELIKOST DOMOVSKYCH OKRSKU A POPULACNI HUSTOTA

Mnoho autorti se vénovalo vyzkumim velikosti domovského okrsku. Domovsky
okrsek poskytuje zvitatim vSechny potfebné Zivotni podminky (biotop, potrava, dostatek
ukrytl) a mize se v pribehu roku ménit. Zvite si jej znaci predevs§im moci a brani si ho
proti jedincim svého druhu a pohlavi. (Breitenmoser et al. 2001, Butka 2003). Velikosti
domovského okrsku nabyvaji pomérné vysokych hodnot a jejich prostorova struktura se
méni v zavislosti na typu stanovisté, populacni hustoté kofisti a také na ro€nim obdobi
(Jedrzejewski et al. 1996, Schmidt et al. 1997, Breitenmoser et al. 2000).

Rozloha domovského okrsku se pohybuje od 25 - 2000 km®. Nejvétsi rozloha
pramémého domovského okrsku u samctl i samic je znaméa z Norska a Svédska. V Norsku
&ini rozloha domovského okrsku samci 1515 km® a u samic 561 km® a ve Svédsku je
rozloha domovského okrsku u samct 709 km? a 407 km” u samic (Sunde ef al. 2000, John et
al. 2001). U reintrodukované populace ve Svycarské Jufe byla primérna velikost
domovského okrsku u sameii odhadnuta na 264 km” a 168 km? u samic (Breitenmoser et al.
1993). V Bialovézském narodnim parku v Polsku se pohybuje primérnd velikost
domovského okrsku samci v rozmezi 194 - 248 km® a 100 — 133 km” u samic (Jedrzejewski
et al. 1996, Schmidt et al. 1997). Ve Svycarskych Alpach se pohybuji primérné velikosti
domovského okrsku samce v rozmezi 135 — 450 km” a 39 - 425 km® u samic (Breitenmoser
a Haller 1993, Breitenmoser 1998, Breitenmoser et al. 2001). Informace o velikosti
domovského okrsku rysa ve Francii podavaji prace (Vandel a Stahl 1998, Stahl et al. 2002),
ve Slovinsku (Huber ez al. 1995) a ve Spanélsku (Rodriguez a Miguel 2002). U populace na
Sumavé se primérna velikost Gizemi vyuZivaného stalymi (rezidentnimi) dosp&lymi samci
vyuzivaného bhem celého roku &ni 364 km®. Béhem fije je hodnota nizsi, v priméru 250
km?, mimo toto obdobi pak 342 km?, domovské okrsky samic jsou mensi, v praiméru 309
km?. Pokud oviem kotka vychovava kotata velikost Gizemi se béhem sezony vyrazn& méni.
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Domovské okrsky se v urcité mife prekryvaji. Dospéli samci jsou vici sobé velmi
teritorialni, dosp€lé samice jsou vSak jeSté teritoridln€jsi s vysSimi energetickymi naroky
behem péce o mlad’ata. Teritorialni samci maji pramérné piekryv svych okrskli mezi sebou
az 31 %, zatimco piekryv mezi okrsky samic je pouze 3 - 6 % (Poole 1995, Schmidt et al.
1997, Breitenmoser et al. 2000). Nejvétsi prekryv se vyskytl mezi domovskymi okrsky
adultnich samic se samci (62 %), srovnateln¢ velky piekryv byl mezi teritorii adultnich
samci a subadultnich jedinct (75 %) (Schmidt et al. 1997). Dospély samec se déli o sviij
domovsky okrsek bézn€¢ i se 2 samicemi (Breitenmoser et al. 2000). Hranice svého
domovského okrsku rys pravidelné obchazi a znackuje si je trusem a moci. Trus, ktery si
zahrabava, pronikavé zapacha a Casto byva tekuté konzistence (Hell a Sladek 1974, Kunc et
al. 2003).

Hustota jedincti v populaci ¢ini na Sumavé 1 jedinec/38 km? resp. 2,6 jedincti/100
km®. Vys3i hustota je v Polsku (1,9-3,2 ks/100 km?®) a nizsi v jiznim Norsku (0,25 ks/100
km?), centralnim Svédsku (1 ks/100 km?), Svycarské Jufe (0,8 — 1,43 ks/100 km? ) a
v Rakouskych Alpach (1,2 ks/100 km® ) (Cerveny et al. 1994, Breitenmoser et al. 2001,
Molinari et al. 2004, Okarma et al. 2000, Bufka 2003, Kunc et al. 2003)

1.2.3 POHYBY V RAMCI DOMOVSKEHO OKRSKU

Aktivita je vyjadiend délkou pfesuni mezi dennimi Ukryty a je pomérné vysoka.
Pohyblivost jednotlivych zvifat zavisi na potravnim cyklu, na existenci ulovené zvéte a na
pohlavi. Casteéné se také méni béhem sezony. Mladi jedinci béhem hledani vlastnich
domovskych okrskil se v priméru pohybuji 3,5 km za den, max. 12 km za den (Cerveny et
al. 2006). Dospéli teritorialni samci cca 5 km v priméru a max. vice nez 18 km. V rannych
stadiich pé&e o kot’ata (neonatalni obdobi) se kotka pohybuje na malém tizemi 10 - 30 km?,
mimo neonatalni obdobi byl zjiStén pfesun i 22 km za jediny den (Breitenmoser et al. 2000).
Primérné rychlost pfesunu rysa byla 1,2 km/h, pficemz samci se v obdobi pareni pohybuji
rychleji nez samice (1,9km/h) (Schmidt ez al. 1997, Jedrzejewski et al. 2002).

Dospivajici jedinci si v dobé 12 - 28 mésicii po osamostatnéni hledaji sviij vlastni
domovsky okrsek ve vzdalenosti 25 - 92 km od centra okrsku matky. Rozptyl mladych
jedinct je nejcastéjsi zplisob osidlovani novych Gzemi (Schmidt 1998, Zimmermann et al.
2005). O reprodukéni strategii se ve své praci zminuji Naideko a Erofeeva (2004).

1.2.4 POTRAVNI BIOLOGIE

Dalsim velkym celkem, ktery je hodné studovan je potrava rysa. Ta je v jednotlivych
castech jeho velkého arealu rozsifeni odliSna a zavisi do znacné miry na lokalnim slozeni
fauny (Hell a Sladek 1974, Jedrzejewski ef al. 1993).

V severnich ¢astech svého zemépisného rozsahu lovi rys hlavné zajice a drobnou
zvef. V jiznich a zapadnich c¢astech naopak lovi vyluén€é mensi kopytniky (Jedrzejewski et
al. 1993, 1996). Nejvyssi podil v potraveé rysa tvoii pravé mensi kopytnici - srnec, kamzik a
kabar pizmovy. Nasleduji jelen evropsky, los americky, sob, prase divoké a muflon, které
lovi sporadicky a vzdy se spiSe orientuje na mladsi a nemocné kusy. V 1ét€ nebo v mistech,
kde je kopytnikl nedostatek, stava se kofisti zajic polni, liska obecnd, kocka domaci, ptaci,
hlodavci, obojzivelnici i véts§i hmyz (Breitenmoser et al. 1998, Sunde et al. 2000, Kunc et
al. 2003, Molinari - Jobin ez al. 2004, Cerveny et al. 2006). U jedinc z ptivodnich populaci
se domdci zver stava ziidka koftisti, avSak Casté je to v Norsku. Cilem nejcastéjsich utoka
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jsou doméci kozy a domaci skot. Skody na dobytku jsou specificky problém krajin, kde byl
rys vysazeny. Denni spotfeba masa je 1 - 2,5 kg (Breitenmoser et al. 2001).

Rys je lovecky aktivni piedev§im za soumraku a v noci, v tichych nepfistupnych
mistech vSak muze lovit i ve dne (Schmidt 1999, Breitenmoser et al. 2000, Okarma et al.
2000). K lovu pouziva starych loveckych chodnicki, dlouhych az 20 km a na stejné se vraci
po 14 - 21 dnech (Hell a Sladek 1974, Kunc 1996, Butka 2003, Hell et al. 2004). V terénu se
orientuje predevsim zrakem, jeho Cich je relativné nedokonaly. Ke kofisti se plizi a pak ji
srazi 5 - 6 m skoky. Specifickym prvkem lovecké techniky rysa pak je vyuzivani vyjetych
automobilovych koleji nebo lyzaiskych stop bézkaiti na stabilnich trasach loveckych
chodnickli. Z 90 % Zere rys jen to, co si ulovi. Kdyz neni vyruSovan, vraci se ke kofisti a
sezere ji v pribéhu 3 - 7 noci za sebou.Vétsina piipadi, z nichz se rys vracel ke kofisti, byla
zaznamenana v oblastech kde je populace stabilizovéana jiz po vice let (Breitenmoser et al.
2000, Moa et al. 2001). To by mohlo signalizovat pozvolny vznik pfirozen¢ho vztahu mezi
rysem a jeho kofisti, neboli jinak feceno pozvolnou adaptaci srnéi zvefe na existenci rysa
v honitbé. V zimé je nizsi potravni nabidka a zvé€f je jiz navykla na rysa a tudiz opatrnéjsi
(Kunc 1996, Kunc et al. 2003). S loveckou technikou nejlépe seznamuje Kunc (1975, 1999)
a Cerveny et al. 2006.

Za normalnich okolnosti rys lovi co 5 dni a vodici samice co 4,2 dne. Rys se Zivi
ukofisténym zvifetem primérné 3,2 dny. (Cerveny et al. 1994, Breitenmoser et al. 2000,
Okarma et al. 2000, Sunde et al. 2000, Ceweny et al. 2006).

Podrobnéjsimi ptispévky o potravé jsou ze svéta od autor napi. Hell (1970),
Birkeland a Myrberget (1980) a Pulliainen et al. (1995). V Ceské republice byl podrobny
vyzkum zaznamenan u Stehlika (1998), Cerveného et al. (1999, 2000), Koubka et al. (2001)
a Fejklové (2002). Pficemz uvedeni autoii se vénovali analyzdm ulovené kofisti rysa,
rozbort Zzaludk a rozborti vzorkd trusu z oblasti Sumavy.
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2. CiLE

O populaci rysu zijici v Moravskoslezskych Beskydech jsou tidaje spiSe sporadicke,
zalozené na jednorazovych mapovanich a dotaznikovych akcich. Coz je az ptili§ malo na to,
7ze Moravskoslezské Beskydy jsou tradicnim mistem vyskytu autochtonni karpatské
populace. Chranéna krajinna oblast Beskydy v rdmci svych financ¢nich moznosti kazdoro¢né
jiz od roku 1985 organizuje s¢itani Selem, na zdkladé¢ nepfimé metodiky pozorovani
pobytovych znaki. Udaje ziskané mapovateli v pribdhu 1-2 dennich akci byvaji doplnény
poznatky z prubéhu celého roku. Tak byva ziskan ¢asteCny piehled o rozsifeni této Selmy.
Vzhledem k pohyblivosti, skrytému zplisobu zivota a rozlehlosti teritorii rysa jsou vsak tyto
informace pouze orientacni a nevystihuji dynamické zmény jejich pocetnosti

Kromé kazdoro¢niho s¢itani nebyla na uzemi Moravskoslezskych Beskyd provedena
zadna komplexni studie, zamétujici se na ekologii a etologii rysa. Tyto uvedené skute¢nosti
byly jednim z rozhodujicich podnétii mé prace. Druhym byl fakt, ze z literatury jsem se
dozvédéla o vyzkumech, kde na zaklad¢€ stopnich drah rozliSuji od sebe jedince studovanych
druht, zjistuji populacni hustotu a jiné informace které byly dosud zjistovany jen pomoci
telemetrie.

Mezi hlavni metody vyzkumu rysa ostrovida v CR i v ostatnich statech jeho vyskytu
patii telemetrické sledovani jedincti. Tato metoda je vSak dostupna v CR pouze na tzemi
Sumavy. Proto jsem se na zakladé poznatki z literatury o vyzkumech zjistovani jedinct ze
stopnich drah riznych druhi zvifat (Smallwood a Fitzugh 1995, Becker et al. 1998,
Zalewski 1999, Jewell et al. 2001, Lewison et al. 2001, Sharma et al. 2005) rozhodla pouzit
tuto metodu také u rysa ostrovida. Problematika rozliSovani jedinc na zéklad€ stopnich
drah a nasledné zjistovani popula¢ni hustoty a dalSich prostorovych tdajii nebyla dosud u
rysa ostrovida studovana nejen v CR, ale ani v ostatnich zemich vyskytu.

Cilem prezentované prace bylo pfispét k SirSimu poznani o etoekologii rysa ostrovida
v Moravskoslezskych ~ Beskydech.  Otazek  ohledn¢  vyskytu rysa  ostrovida
v Moravskoslezskych Beskydech je stdle mnoho a bohuzel neni mozné je zodpovédet
vSechny v plném rozsahu.
V této praci jsem se tedy vénovala predev§im témto tématickym okruhiim:
1. Identifikaci vSech jedincti rysa ve sledovaném uzemi pomoci metody pouzivané
na zimni s¢itani
2. Zjisténi prostorovych naroki rysa ostrovida na sledovaném tzemi, velikosti
vyuzivanych Gizemi a jejich zadkladni charakteristiky
3. Vzijemnym piekryvim vyuzivanych oblasti a interakcim mezi jednotlivymi
zvitaty v pribéhu vyzkumu
4. Vyuziti nabidky prostfedi v rdmci vyuzivané oblasti
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3. POPIS SLEDOVANYCH UZEMIi

3.1 CHARAKTERISTIKA PRIRODNiCH PODMINEK CHKO BESKYDY

Chranéna krajinna oblast Beskydy (ddle CHKO) zahrnuje tizemi Moravskoslezskych
Beskyd spole¢né se Vsetinskymi vrchy a Javorniky. CHKO Beskydy byla zfizena vynosem
Ministerstva kultury CSR &j. 5373/1973 dne 5. 3. 1973 a svou rozlohou 1 160 km® je
nejvétsi CHKO v Ceské republice. Znaény je i rozdil nadmoiskych vysek, s nejniz§im
mistem Zubii (350 m) a nejvySe poloZzenym mistem Lysa hora (1323 m). Svahy maji
nejvys§i primérmou sklonitost ze viech pohoti CR (14° 46”). Administrativné patii oblast do
Moravskoslezského a Zlinského kraje, zahrnuje asi polovinu okresu Vsetin, velkou cast
okresu Frydek-Mistek a nepatrnou ¢ast okresti Novy Ji¢in a okresu Karvina.

Geologickym podkladem tzemi jsou horniny flySového pasma Zapadnich Karpat,
charakteristické stfidanim jilovcd, prachoved, piskoved a slepencti. Témét celd oblast je
budovana godulskym piskovcem s méné¢ mocnymi vlozkami jilovet. Geomorfologickym
fenoménem Beskyd je pseudokras. Geograficky nalezi pohoti Beskydy do oblouku vnéjsich
zapadnich Karpat, s nejvyssi kotou Lysa hora (1323 m n. m.).

Atlantsky vliv se projevuje vysokymi srdzkami (nejdesStivéjSi oblast republiky),
baltsky vliv dlouhym teplym podzimem a pozdnim jarem. Sit’ prameniSt’ a vodoteci je proti
jinym oblastem dosti hustad. Primérnd roc¢ni teplota se pohybuje od 2,5° C do 7° C s
prumérnym thrnem srazek 1000 — 1400 mm.
jsou tyto lesni porosty tvofeny z podstatné¢ Casti smrkovymi monokulturami. Pivodni
slozeni vegetace se v Beskydech zachovalo jen na malych plochach. Vyznamné jsou
zejména jedlobukové pralesy a v nejvysSich polohach pak horské smréiny. Nepatrna ¢ast
téchto porostil je chranéna v maloploSnych zvlasté chranénych uzemich. CHKO Beskydy
obsahuje 50 maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi, jejichz rozloha je 1637, 01 ha, tj. asi
1,05 % rozlohy CHKO. Maloplo$na zvlasté chranénd uzemi tvoii 7 narodnich ptirodnich
rezervaci (NPR), 1 ndrodni pfirodni pamatka (NPR), 20 pfirodnich rezervaci (PR) a 22
ptirodnich pamatek (PP).
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3.2 PRIRODNI PROSTREDI SLEDOVANEHO UZEMI MASIVU SMRK

Jednim ze sledovanych izemi byl masiv Smrk (1276 m n. m.), coz je druhy nejvyssi
vrchol CHKO Beskydy. Lezi na pomezi Radhost’ské a Lysohorské hornatiny (Formének a
Holub 2003). Od Lysohorské hornatiny je Smrk oddélen udolim feky Ostravice a od
Radhost’ské hornatiny tidolim feky Celadenky.

Tento mohutny samostatny masiv leZi 3,5 km jizn€ od obce Ostravice (Formanek a
Holub 2003) (Obr. 3.1 a Obr. 2. v ptiloze I). Katastraln¢ patfi sledované uzemi do obci
Celadna, Ostravice a Staré Hamry. Vrchol masivu je na 49° 30" 29"’ s. §.a 18°22" 15" v. d.
a nalezi do kvadrati 6476, 6576 kodu sitového mapovani Ceské republiky. Rozklada se na
mapovych listech ¢. 25-24-01, 25-24-02, 25-24-06, 25-24-07. Celkova plocha sledované
lokality ¢ini 34,5 km”.
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Obr. 3.1 Umisténi sledované lokality v ramci Ceské republiky

3.2.1 PODLOZI A RELIEF

Masiv Smrk (1 276 m n. m.) patii spolu s Lysou horou (1 323 m n. m.), Radho$§tém
(1 129 m n. m.) a Kn¢hyni (1 257 m n. m.) ke Ctyfem nejvyrazn€j§im vrcholovym
dominantdm Moravskoslezskych Beskyd. Smrk je nejvy$sim vrcholem Radhostské
hornatiny lezici v jihozépadni Casti Moravskoslezskych Beskyd a rozkladajici se na plose
223 km?, se stiedni vyskou 701,5 m a sttednim sklonem 15°41"(nejvétsi sklon v ramei CR).
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V jeji vychodni ¢asti se tdhne Radhost’sky hibet, coz je Clenitd hornatina, slozend ze
souvrstvi piskovci a jiloved godulskych vrstev. Masiv Smrk, stejné jako cely Radhost'sky
hibet, spadd svym vznikem do tzv. godulského vyvoje, ktery tvofi hrubé rytmicky flys.
Vyskytuji se zde mrazové sruby, balvanové proudy, strukturni terasy, tvary hlubinného
plouzeni a pseudokrasové puklinové jeskyné (Janik 1998, Holusa a Holusa 2001).

Zarazeni do systému geomorfologického clenéni Ceské republiky
Provincie: Zapadni Karpaty
Subprovincie: Vnéjsi Zapadni Karpaty

Oblast: Zapadni Beskydy

Celek: Moravskoslezské Beskydy
Podcelek: Radhost’ska hornatina
Okrsek: Radhost’sky hibet

Hlavni hibet Smrku se tahne z vychodu na zapad a po dosazeni nejvyssiho bodu se
sta¢i k jihozépadu. Vlastni hieben je misty plochy, vySkové zvinény s charakteristickym
sedylkem porostlym nizkym deformovanym smrkovym porostem (Tichy 1967). Masiv
Smrku v podstaté tvoti dva vrcholy — Maly Smrk (1 171 m n. m.) a Velky Smrk (1 276 m n.
m.). Hranici, ktera je rozdé€luje je lokalita Sedlo v nadmotské vysce 1 140 m. Severni,
pozd¢ji severozépadni Cast je charakterizovand velmi prudkymi svahy s vysokym
zastoupenim skeletu, pficemz se vyskytuji nejen lokality kamenité, ale i1 suté. Pramérny
sklon této ¢asti je 43°, maximalni 65°. Ve sklonu do 25° se nenachazi témét zadna Cést
tohoto zemi, v rozmezi 25° az 40° pouze 20 % uzemi a nad 40° az 80 % tzemi. Skeletnata
stanovis$té¢ maji zastoupeni na 5 % této ¢asti. Velmi vyznamnymi utvary reliéfu jsou dva
bo¢ni hibety, vybihajici z nejvyssi partie hibetu hlavniho. Prvni z nich, hibet Smrcina,
zac¢ind pfimo na vrcholu, méd severni expozici, nevyskytuji se na ném zadna kamenita
stanovis$té¢ a ve srovnani s okolnimi svahy ma i mirnéjsi sklon — piiblizn¢ 33°. Druhy z
bocnich hibetil, Jahodovy, je méné vyrazny, ma severozapadni expozici, obsahuje sutova
stanovisté a stfedni sklon ¢ini pfiblizn€ 40°. Severni expozici je vystaveno 30 % tzemi,
severozapadni 50 % a zapadni 20 % Uzemi.

Na jih od hlavniho hibetu jsou svahy mirn€jsi a podil kamenitych stanovist’ je mensi
nezZ v ¢asti severni. Primérny sklon ¢ini 33 %, maximalni 49 % a podil zemi ve sklonu od
25° do 40° je 90 %. I v této jizni Casti se nachdzeji dva bocni hibety - Polansky a
Studencansky, které se vSak svym charakterem neodliSuji od okolniho relié¢fu. Kamenita
stanovisté zaujimaji pfiblizn¢ 3 % tUzemi expozice jizni je zastoupena na 60 % a
jihovychodni na 40 % plochy (HoluSa a Holusa 2001).

3.2.2 KLIMATICKE A HYDROLOGICKE POMERY

Lokalita patfi do klimaticky chladné oblasti CH 4 (Quitt 1975 ex. Holusa a Holusa
2001). Podrobn¢ klimatické charakteristiky udava tabulka 1. (ptiloha I). Nejblizsi klimaticka
stanice, na které jsou udaje systematicky méteny od roku 1879 se nachazi na Lysé hote v
nadmoiské vySce 1 317 m n.m., to znamend o 41 m vysSe nez je vrchol Smrku. Vzdu$na
vzdalenost mezi obéma vrcholy €ini pfiblizn€ 6 km na severozapad. V 70. letech byla pfimo
na vrcholu Smrku provadéna polni meteorologicka Setfeni zékladnich klimatickych
charakteristik — primérné teploty, srazky a primérné délky vegetacniho obdobi.

Uzemi masivu Smrk je odvodiiovano Ostravici a do ni se vlévajici Celadenkou.
Nalezi tak k povodi Odry a tim k imofi Baltského mote. Ve sledované vrcholové partii hory
Smrk maji pramenis$té tii stdlé vodotece. Na severnim svahu je potok Barabsky, ktery se v
obci Ostravice vléva do stejnojmenné feky, na jihozapadnim svahu je to Kofensky potok,
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tvofici pravy piitok ficky Celadenky, stejné jako z jizniho svahu vyvérajici potok
Studencansky. Potok Barabsky a Kotensky vznikaji z typové podobného pramenisté v
zatezu piikrého svahu. Vyznacuji se zna¢nou rozkolisanosti, ale i v dob¢ sussich obdobi si
zachovavaji pritok. Potok Studencansky vznikd v prameniSti téméf mokiadniho typu na
mirném jiznim svahu a zachovava si nizsi rozkolisanost. Na sledovaném uzemi se dale
vyskytuje vice sezénnich vodotec¢i s vrcholem béhem jarniho tani a v dobé letnich
povodiiovych destt. Hora Smrk patii do oblasti dosti vodné s hodnotou 10 - 15 I/s.km? s
nejvodnatéj$im mésicem dubnem. Oblast retencni schopnosti je mald, stupen rozkolisanosti
odtoku stiedni a koeficient odtoku nejvyssi. Masiv Smrku spada do tzemi se sezénnim
tnoru. Specificky odtok podzemnich vod &ini 2,01 - 51/s.km”. Hustota tekoucich vod je 1 %o
na km®. V souvislosti s jiz zmifiovanou erozivni &innosti tekouci vody se také severni svah
zatazuje do vysokého stupné potencidlni eroze - vétsi odnos nez 10 mm za rok, zatimco v
jizni Casti je eroze mensi 5,01 — 10 mm za rok.

3.2.3 PUDNI POMERY

Ve sledovaném uzemi se jako pidni typ objevuji zejména kryptopodzoly. Na
prudkych svazich a kamenitych stanovistich pfevazuje plida Stérkovitd az kamenitd,
hlubokd, cerstvé vlhkd. Na bocnich hibetech s mirngjsim sklonem, kde téméf chybi
kamenita stanovisté, se vyskytuji pady velmi hluboké, hlinitopiscité, misty Stérkovité, kypré.
V mistech s nejmensim sklonem terénu v jizni ¢asti lokality jsou to pady piscité, hluboké,
misty Sté€rkovité, Cerstv€ hluboké, hluboce prohumoéznéné. V misté vyskytu horskych
sledovaného tizemi je to horska hnéda lesni piida, hlinitopiscita az Stérkovita, Cerstvé vlhka,
velmi hluboka do spodin az ulehld. Pudy jsou nachylné ke vS§em druhtim eroze (Kolektiv
1999).

3.2.4 BIOGEOGRAFICKE CLENENI

Masiv Smrku lezi v pfirodni lesni oblasti 40 — Moravskoslezské Beskydy. Podle
biogeografického Clenéni se lokalita nachazi v zapadokarpatské biogeografické podprovincii
v jadru Beskydského bioregionu. Fytogeograficky patii izemi do fytogeografické oblasti:
oreofytikum  (Oreophyticum), fytogeografického obvodu Karpatské oreofytikum
(Oreophyticum carpaticum), okresu Moravskoslezské Beskydy a podokresu Radhost'ské
Beskydy (Holusa a Holusa 2001). Zoogeograficky patii uzemi do podprovincie Karpatskych
pohoti a to useku Zapadokarpatského (Buchar 1983).

3.2.5 FLORA

Podvrcholova a vrcholova ¢ast masivu Smrk pfedstavuje zbytky zachovalych
ptirozenych a piirodé blizkych porosti 6. smrkobukového az 8. smrkového lesniho
vegetacniho stupné (LVS) Moravskoslezskych Beskyd.

Celkem se v této lokalité nachazi 14 lesnich typt v 9 edafickych kategoriich. Pievazuji
zakrslé bukové smrciny (Fageto-Piceetum humile) a svézi bukové smrCiny (Fageto-
Piceetum mesotrophicum) (Tichy 1967). Stiidaji se razné typy prirodnich stanovist’ od
pramenist’ po kamenité az balvanité suté. Hlavni dievinou na celé plose je smrk ztepily

-17 -



(Picea abies) ve veku 120 - 250 let. Nejzachovalejsi porosty se vyskytuji na jv. svahu, kde
se vyskytuji pivodni ekotypy smrku ztepilého (Picea abies) a buku lesniho (Fagus
sylvatica) v rozvolnénych porostech s vertikalnim zapojem (Holusa a Holusa 2001). Ve
spodni cCasti jv. svahu jsou dochoviny smiSené porosty pralesovitého charakteru se
zastoupenim jedle bélokoré (Abies alba) a javoru klenu (Acer pseudoplatanus). Hiebenova
partie je tvofena uméle vysazenym smrkem s kleci, ktery je dnes ve stddiu piehoustlych
porostl s nebezpecim jejich rozpadu (Kolektiv 1999).

Celé uzemi podvrcholové a vrcholové ¢asti masivu lezi v rozsahlé genové zékladné
lesnich dfevin (Holusa a HoluSa 2001). Soucasné zastoupeni dievin i charakter podrostu
vrcholové partie Smrku se po druhové strance neodliSuje s vyjimkou introdukované klece
(Pinus mugo) od puvodni predpokladané skladby vegetace (Tichy 1967). Avsak v soucasné
dfevinné skladbé ma nizsi zastoupeni jedle, misty chybi buk. V rozvolnénych mistech se
hojné zmlazuje smrk i buk. (HoluSa a Holusa 2001).

Bylinné patro je dobfe vyvinuto pouze na malé, uzké a severnim vétriim exponované
plose: Sorbeto-Picetum, charakterizované vétry deformovanymi smrky. V podrostu se hojné
vyskytuje brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus), bika lesni (Luzula silvatica), Senecio
nemorensis spp. sacquinismus (BartoSova 1988).

Podél Bucaciho potoka se vyskytuji unikatni spolecenstva subalpinskych
vysokobylinnych niv s vyskytem vzacnych a ohrozenych druhti rostlin, zejména omgje
tuhého moravského (Aconitum firmum subsp. moravicum), oméje pestrého (Aconitum
variegatum), kamzi¢niku rakouského (Doronicum austriacum), mlécivce horského
(Cicerbita alpina) ¢i violky dvoukvété (Viola biflora). V piilehlych starych bucindch roste
ohrozena lilie zlatohlava (Lilium martagon).

3.2.6 FAUNA

Pfirozené lesni ekosystémy s pluvodnimi dfevinami hosti mnoho chranénych a
ohrozenych druhti ZivoCichd. Z bezobratlych je vyznamny zejména vyskyt c¢melaka
drobného (Pyrobombus jonellus), jehoz vyskyt je v CR kromé& Beskyd dolozen jen ze
Sumavy. Kovaiika Ampedus melanurus, ktery je svym vyvojem vazany na &ervend zhnilé
dfevo jedli nebo vzacny brouk z celedi lesdkoviti Phloeostichus denticollis nalézany pod
Supinami kiiry u pat mohutnych klend. Velmi ¢ista voda Bucaciho potoka, pfirozené koryto
toku a zachovalé lesni porosty podminuji vyskyt bohaté fauny vodnich bezobratlych
zivocichd, jedna se o typické horské druhy, k tém nejvzacnéjSim patii dva druhy chrostikd -
Wormaldia copiosa, ktery byl na Moravé zjistén pouze zde a Rhyacophila philopotamoides.

Rozsahly lesni komplex odlehlého horského masivu poskytuje vhodné Zzivotni
podminky Zivo€iSnym druhiim naroénym na klid. Doposud zde pteziva kriticky ohrozeny
tettev hluSec (Tetrao urogallus). Z kurovitych se zde dale vyskytuje jetabek lesni (Tetrastes
bonasia).

Ve starych smiSenych porostech s pievahou buku a dostatkem doupnych stromt
hnizdi rovnéz silné€ ohrozeny strakapoud bélohibety (Dendrocopus leucotos), holub doupnak
(Columba oenas) nebo lejsek maly (Ficedula parva). Mezi hnizdici druhy patii také datel
cerny (Dryocopus martius), datlik tiiprsty (Picodes tridactylus), strakapoud velky
(Dendrocopos major), Zluna Seda (Picus canus), kos horsky (Turdus torquatus), jestiab lesni
(Accipiter gentilis). Do horskych lestt Smrku zalétd ¢ap Cerny (Ciconia nigra) a krkavec
velky (Corvus corax). Ve vysSich oteviengjSich polohach se vyskytuje silné ohrozena
linduska horska (Anthus spinoletta), nase nejmensi sova kuliSek nejmensi (Glaucidium
passerinum) a naSe druhd nejveétsi sova pustik bélavy (Strix wuralensis), ktery se zde
vyskytuje pravidelné.
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Z drobnych savcl se vyskytuje napf. siln¢ ohrozend mySivka horska (Sicista
betulina), ktera patii ke glacidlnim reliktim. Z vrcholovych predator se v PR Smrk
vyskytuje kromé rysa ostrovida i medvéd hnédy (Ursus arctos) a vik (Canis lupus). V PR se
dale bézn¢ vyskytuje jelen evropsky (Cervus elaphus), stnec obecny (Capreolus capreolus)
a zajic polni (Lepus europaeus).

3.3 PRIRODNI PROSTREDI SLEDOVANEHO MASIVU KNEHYNE

Druhym ze sledovanych uzemi byl masiv Knéhyné (1257 m n. m.), coz je tfeti
nejvyssi vrchol CHKO Beskydy. Tento mohutny samostatny masiv lezi 6 km jihovychodné
od obce Trojanovice ve vychodni casti RadhosStské hornatiny — Radhost'ském hibeté
(Formanek a Holub 2003) (Obr. 3.2 a Obr. 3 v ptiloze I). Katastraln¢ patii sledované uzemi
do obce Celadna, okres Frydek — Mistek. Vrchol masivu je na 49° 29” 44" s. §. a 18° 18’
46’2’ v. d. a nalezi do mapového listu €. 25-23-10. Celkova plocha sledované lokality ¢ini 16
km”.
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3.3.1 PODLOZI A RELIEF

Masiv Knéhyné (1 257 m n. m.) patii k nejvyraznéjSim vrcholovym dominantam
Moravskoslezskych Beskyd. Knéhyné je druhym nejvyssim vrcholem Radhost’ské hornatiny
lezici v jihozapadni &asti Moravskoslezskych Beskyd a rozkladajici se na ploge 223 km?, se
sttedni vyskou 701, 5 m a stiednim sklonem 15°41'(nejvétsi sklon v ramci CR). Tvofi ji
nekolik hibeti ve sméru zapad — vychod srozsochami, spadajicimi strmé¢ do tudoli.
Tisicimetrové vrcholy jsou soustfedény ve vychodni ¢asti v délce asi 15km. Je tvofena
mohutnym souvrstvim godulskych a istebnianskych vrstev s ¢etnymi tvary mrazového
zvétravani. Uzemi Radho$t'ské hornatiny je téméF kompletné zalesnéno.

V jeji vychodni ¢asti se tahne Radhost’'sky hibet, coz je ¢lenitd hornatina, slozena ze
souvrstvi piskovell a jilovel godulskych vrstev. Tvoii ho dva masivy (Smrk a Kn€hyn¢)
s kratkymi rozcochami. Z masivu Knéhyné¢ vybihd smérem k zédpadu vyrazny hibet
Radhosté.

Zarazeni do systému geomorfologického clenéni Ceské republiky
Provincie: Zépadni Karpaty
Subprovincie: Vnéjsi Zapadni Karpaty

Oblast: Zapadni Beskydy

Celek: Moravskoslezské Beskydy
Podcelek: Radhost’ska hornatina
Okrsek: Radhost’sky hibet

Geologicky podklad masivu Knéhyné, stejné jako celého Radhost’ského hibetu je
tvoten flySovymi komplexy slezské jednotky, prevazné godulského souvrstvi s pievahou
odolnych piskovcl nad jilovci. Pro tyto vrcholové oblasti je charakteristické hlubinné
plouzeni, které porusuje horninovy masiv a dochazi k rozvolnéni vrcholovych poloh
vysokych hibetil. Vznikaji zde rozséhlé skalni sesuvy, na jejichZ odlu¢né plochy jsou vazany
rozsedlinové pseudokrasové jeskyné a propasti. Dale se zde vyskytuji mrazové sruby,
balvanové proudy, strukturni terasy a tvary hlubinného plouZeni (Janik 1998, Holusa a
Holusa 2001).

Geologickou zvlastnosti celé oblasti je pritomnost pseudokrasovych jevi, které jsou
na masivu Knéhyné vytvoreny na vychodnich a jiznich svazich. Takto postizené svahy
nemaji normalni vodni rezim, nejsou zde vytvorena pramenisté, voda se objevuje aZ na Upati
svahli, prameny jsou velmi vydatné. Krom¢ jeskyni se v terénu pseudokras projevuje
»zborcenymi® svahy a pseudokrasovymi ,,zavrty”. Nejvyznamnéj$im pseudokrasovym
jevem je Pfirodni pamatka Kn¢hynska jeskyné, kterd se rozklada na jihovychodnim svahu
masivu Knéhyné. Dalsi pseudokrasové jevy se nachazeji na vychodnim svahu hiebenu
Knéhyné, ktery je ve vrcholové ¢asti zbrazdén nékolika fadami hlubokych depresi a ryh
probihajicich soubézné s vrstevnicemi.

Na prudkych svazich je patrna silna fluvidlni modelace, zvlast¢ v pramennych
kotlech Bystrého potoka, pramenici na severozapadnim svahu Kné&hyné. Svahy jsou
prekryty balvanitym plastém, predevSim amfiteatr Bystrého potoka nabyvéa charakter
kamenného mote. Strze zdrojnic tvaru V jsou vyplné€ny hrubym balvanitym materiadlem.

Vrcholovou ¢ast tvoii asi 150 m dlouhd ploSina se dvéma vyvySeninami na okrajich
pficemz vyskovy rozdil ¢ini necelé 2 m. Vrchol je husté zalesnén imisemi poskozenou
smrc¢inou.Vyrazny zaver hibetu Knehyné tvoii zvrasnéné souvrstvi jilovei a piskovcet. Cely
vrchol je soucasti nejrozsahlejSi rezervace v Moravskoslezskych Beskydech; na ploSe
195 ha je zde od roku 1989 vyhlasena NPR Knéhyné — Certiiv Mlyn, chranici pfirozené
vrcholové smréiny.
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3.3.2 KLIMATICKE, HYDROLOGICKE A PUDN{ POMERY

Lokalita patfi do klimatické oblasti chladné CH 4 (Quitt 1975 ex. Holusa a Holusa
2001). Podrobné klimatické charakteristiky udava tabulka 1. (pfiloha I).

Nejblizsi klimaticka stanice, na které jsou udaje systematicky méfeny od roku 1879
se nachazi na Lysé hotfe v nadmoiské vySce 1 317 m n.m., to znamend o 60 m vySe nez je
vrchol Kn€hyné.

Uzemi masivu Knéhyné je odvodiiovano Ostravici a do ni se vlévajici Celadenkou.
Nalezi tak k povodi Odry a tim k imofi Baltského mote. Ve sledované vrcholové partii hory
Knéhyné maji pramenisté¢ 2 stalé vodotece. Na severozdpadnim svahu Knéhyné prameni
Bystry potok, tvofici pfitok ficky Lomna, ktera se vléva do feky Odry. Potok Knéhynsky
prameni na jihovychodnim svahu masivu Knéhyné a tisti do fi¢ky Celadenky, ktera spada do
povodi Ostravice.

Ve sledovaném tzemi se jako ptidni typ vyvinuly skeletovité hnédé podzoly.

3.3.3 BIOGEOGRAFICKE CLENENI

Masiv Knéhyné lezi v ptfirodni lesni oblasti 40 — Moravskoslezské Beskydy. Podle
biogeografického Clenéni se lokalita nachazi v zapadokarpatské biogeografické podprovincii
v jadru Beskydského bioregionu. Fytogeograficky patii izemi do fytogeografické oblasti:
oreofytikum  (Oreophyticum), fytogeografického obvodu Karpatské oreofytikum
(Oreophyticum carpaticum), okresu Moravskoslezské Beskydy a podokresu Radhost'ské
Beskydy (Holusa a Holusa 2001). Zoogeograficky patii uzemi do podprovincie Karpatskych
pohoti a to useku Zapadokarpatského (Buchar 1983).

3.3.4 FLORA

V nizsich polohach, na zavétrnych a na jizné orientovanych svazich jsou vyvinuta
spoleCenstva kvétnatych a klenovych bucin svazu Fagion. Budiny s kycelnici devitilistou
(asociace Dentario ennea-phylli-Fagetum) jsou v tomto izemi ptivodni lesni vegetaci. Ve
stromovém patie prevldda buk lesni (Fagus sylvatica), doprovazeji jej javor klen (Acer
pseudoplatanus), jedle bélokord (Abies alba) a smrk ztepily (Picea abietis). V bylinném
patfe se nachdzeji napt. samorostlik klasnaty (Actaea spicata), kopytnik evropsky (4sarum
europaeum), zindava evropska (Sanicula europaea), kycelnice devitilista (Dentaria
enneaphyllos), kycelnice cibulkonosnd (Dentaria bulbifera), kosttava lesni (Festuca
altissima) a jemenka lesni (Hordelymus europaeus).

Hojné jsou druhy kyselych bucin a smrcin s nimiz jsou kvétnaté buciny v kontaktu —
metlicka kiivoklatd (Avenella flexuosa), boruvka cernd (Vaccinium myrtillus), kokotik
pteslenity (Polygonatum verticillatum), bika lesni (Luzula sylvatica) pstro¢ek dvoulisty
(Maianthemum bifolium). Kyselé buiny svazu Luzulo-Fagion maji druhové chudsi bylinné
patro, v némz je hojna titina rakosovita (Calamagros arundinacea).

V horskych vysokobylinnych buc¢inach jsou soucdasti bylinného podrostu mimo jiné i
papratka horska (Athyrium distentifolium), tvotici dominantu bylinného patra, ptacinec hajni
(Stellaria nemorum), pryskyinik platanolisty (Ranunculus platanifolius), kysela¢ horsky
(Acetosa alpestris) a mlécivec alpsky (Cicerbita alpina).

Nejvyssi polohy zaujimaji horské smréiny. Stromové patro je tvoreno predevSim
smrkem ztepilym (Picea abies) s dochovanou autochtonni populaci vzacného horského
ekotypu(nejvyssi prokazany veék pres 3001et).
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Pomérné hojny je jetab ptaci (Sorbus aucuparia), misty je pfimiSen buk lesni (Fagus
sylvatica) a javor klen (Acer pseudoplatanus). Ze vzacnych dievin se v nejvyssich polohach
vyskytuje rybiz alpsky (Ribes alpinum) a rybiz skalni (Ribes petraeum).

V bylinné patfe jsou pocetné piedev§im kapradorosty, zejména papratka horska
(Athyrium distentifolium), kaprad® samec (Dryopteris filix-mas), kaprad’ rozlozena
(Dryopterys dilatata) a pérnatec horsky (Lastrea limbosperma). Porosty pod vrcholovou
¢asti je mozno prifadit ke titinovym smrcinam. Vyznacuji se pfevahou titiny chloupkaté
(Calamagrostis villosa) v bylinném patte, hojnd je rovnéz borivka cernd (Vaccinium
myrtillus).  Prosvétlend mista jsou  stanovistétm  vzadcného oméje  tuhého
moravského(Aconitum firmum subsp. moravicum), ktery se vyskytuje v CR pouze
v Moravskoslezskych Beskydech.. K dals$im vyznamnym rostlinnym druhtim patfi
kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum), mlécivec alpsky (Cicerbita alpina), a ¢ipek
objimavy (Streptopus amplexifolius).

3.3.5 FAUNA

V ramci dosavadnich zoologickych prizkumi bylo na uzemi masivu Knéhyné
zjisténo mnoho chranénych a ohrozenych druhd zivocichl. Z bezobratlych je vyznamny
zejména vyskyt jediného druhu naSeho slepého stievlicka Pseudanophthalmus pilosellus.
Kromé nékolika dal3ich beskydskych vrcholii se tento karpatsky prvek nikde jinde v Ceské
republice nevyskytuje. Pfirozené lesni ekosystémy skytaji velmi dobré podminky pro mnohé
ptaky. Byly zde zjistény vzacnéjsi druhy ptakd jako je jefabek lesni (Tetrastes bonasia),
datlik ttiprsty (Picoides tridactylus), strakapoud bélohibety (Dendrocopos leucotos), holub
doupnak (Columba oenas), krkavec velky (Corvus corax), lejsek maly (Ficedula parva) a
véelojed lesni (Pernis apivorus). V hiebenovych oblastech byva pozorovan ¢ap Cerny
(Ciconia nigra) a vyskytuje se zde také kriticky ohrozeny tetfev hlusec (Tetrao urogallus).

Z drobnych savct se vyskytuje napt. mysivka horska (Sicista betulina), rejsek horsky
(Sorex alpinus), rejsec cerny (Neomys anomalus), hrabo§ moktadni (Microtus agrestis),
mysSice temnopasa (Apodemus agrarius). Jeskyné Certova dira je vyznamnym zimovi§tém
netopyrd. Spolu s jeskyni Cyrilka a Knéhyiiskou jeskyni patii k nejvySe polozenym
zimovistim v Ceské republice. Provadi se zde pravidelné séitani netopyria (Wagner),
vyskytuji se zde vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros), netopyr velky (Myotis myotis),
netopyr vodni (Myotis daubentonii) a netopyr usaty (Plecotus auritus).

Staly vyskyt zde ma siln€¢ ohrozeny rys ostrovid (Lynx lynx), kuna skalni (Martes
foina), v posledni letech byl opakovan€ pozorovan i medvéd hnédy (Ursus arctos).
V odlehlych stranich a udolich nachazeji potiebny klid také sudokopytnici —
nejvyznamnéjSim druhem sparkaté zvéie je jelen evropsky (Cervus elaphus).

-22 -



4. MATERIAL A METODIKA

Terénni prace probihaly v letech 2001 — 2006. Pfi¢emz lokalita masivu Smrk byla
sledovana v prabchu celych Sesti let a lokalita masivu Knéhyné byla sledovana od druhé
poloviny roku 2004.

Terénni prace byly provadény formou kontrol priibézné cely rok (Tab. 2 v ptiloze 1),
Castéji vSak v zimnich mésicich, kdy byla vyssi pravdépodobnost nalezeni pobytovych
znaki. V letnich mésicich byla provadéna predevSim fotodokumentace biotopu dané
lokality, s dlirazem na mista nejcastéjSich nalez pobytovych znakt (Obr.4 a - d v pfiloze I).

V zimnim obdobi byly kontroly provadény 3 - 18 krat mésic¢n€ a to v zavislosti na
sné¢hovych podminkéch. Kontroly byly provadény vzdy po Cerstvém snézeni a ve dnech bez
sne¢hovych srazek.

V terénu bylo provedeno celkem 175 kontrol (celkem 175 dni). Z celkového poctu
175 kontrol bylo na masivu Smrk provedeno 130 kontrol a na masivu Knéhyn¢ 45 kontrol
(Tab. 4.1).

Tab. 4.1 Piehled poctu provedenych kontrol pro jednotlivé roky na sledovaném uzemi

LOKALITA
ROK Mavsiv Smrk Masivv Knéhyné Celkem
Pocet kontrol Pocet kontrol
2001 14 0 14
2002 31 0 31
2003 29 0 29
2004 13 6 19
2005 27 26 53
2006 16 13 29
CELKEM KONTROL 130 45 175

4.1 SBER DAT

K zjistovani vyskytu rysa ostrovida byla pouzita metoda Spravy CHKO Beskydy,
zaloZena na zjiStovani pobytovych znakl a pouzivanad pfi kazdoronim zimnim s¢itdni
Selem na tzemi CHKO Beskydy. Pobytové znaky zahrnuji jednotlivé stopy, stopni drahy
(sled stop v presné definovanych drahach), trus, mo¢, kadaver kofisti, pfimé pozorovani a
zvukové signaly. UrCovani pobytovych znaki a druh Selmy jsem provadéla dle Dolejse
(1985), Bouchnera (1990) a Cerveného et al. (2000, Obr. 5 a - d v ptiloze I).

Pti kazdé kontrole terénu jsem si vytycila oblast prizkumu a sva zjisténi jsem
zaznamenavala do tabulky (Tab. 3. v pfiloze I), kde jsem zaznamenala datum, ¢as, misto
nalezu, nadmotskou vysku, typ porostu, popis okolniho biotopu a popis vyskytu ostatni
fauny. Misto nalezu jsem si zaznacila do turistické mapy 1 : 50 000 (KCT 2001) a
lokalizovala pomoci GPS pfistroje (eTrex Legend, Garmin).

Nélezy trusu jsem fotograficky zdokumentovala spolecné se vSeobecné znamym
predmétem, slouzicim jako métitko pro pozdéjsi posouzeni. Trus urCeny k dal$i analyze byl
odebran a uschovan. Dale byl trus pro odborné zpracovani vloZen do igelitového sacku.

Pti nalezu stop jsem celé misto nalezu prosla 20 - 50 m na kazdou stranu pro ujisténi,
zda se jedna o stopni drahu ¢i jen jednotlivé stopy.
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Pfi nalezu jednotlivych stop jsem v misté nalezu vyhledala co nejzietelnéjsi stopy a
ty jsem zm¢éfila 10x a jednotlivd méfeni jsem si zaznamenala do tabulky. Rozméry stopnich
charakteristik byly méfeny dle Dolejse (1985) a Bouchnera (1990, Obr. 6. v ptiloze I).
V ptipad¢é nalezu stopni drahy v kroku, jsem zméfila vSechny stopni charakteristiky u
nejzietelngjSich stop v misté nalezu a naméfené hodnoty jsem si zapsala do tabulky.
Charakteristiky jednotlivych stopnich drah byly méfeny minimélné 10x na riznych mistech
stopni dréhy a to pro ziskani nejpiesnéjSiho vysledku méfeni. Kazdé méieni a celkovy
primér namétenych hodnot byl zaznacen do tabulky. Poté byla provedena fotodokumentace
u nejzietelngjSich stop spolecné s métitkem, celé stopni drahy a okolniho biotopu. Do
tabulky dale byl zaznacen pocet stopovanych stopnich drah, typ pohybu a smér pohybu,
podklad a stafi stopy.

Poté jsem danou stopni drdhu sledovala po sméru pohybu a piiblizné kazdych 10m
jsem opétovné nalez lokalizovala pomoci GPS pfistroje a opétovné jsem méfila vSechny
stopni charakteristiky sledované stopni drdhy. Stopni charakteristiky byly méfeny pouze
v rovinatych terénech, a to z divodi pro jednotné a piesné méteni sledovanych rozmeéra.
Danou stopni drahu jsem sledovala az do mista ztraty stopnich charakteristik, coz bylo
v nejcastéjsich pripadech dano prudkou zménou konfiguraci terénu ¢i zavedeni stopni drahy
do mist se zvySenym pohybem lidi a ostatni fauny na dané lokalité a tudiz se stopni drdha
v tomto misté ztratila. Nasledn€ jsem se vracela na ptivodni misto nalezu a pokracovala jsem
ve sledovani dané stopni drahy proti sméru pohybu se stejnym zplisobem lokace a méfeni,
ktery jsem pouzivala pii sledovani po sméru pohybu.

Stopni drahu jsem proti sméru pohybu sledovala az do mist, dokud se mi neztratila,
nebo az do pozdnich odpolednich hodin, pti kterych byla dobra viditelnost. V ptipad¢ ztraty
stopni drdhy v pribéhu dne, jsem se vrétila na misto plvodniho ndlezu a dale jsem
pokracovala v ptivodni kontrole dané lokality.

U vybranych stop byl zhotoven negativni sadrovy odlitek dle Bouchnera (1990).
Odlité stopy byly zabaleny do archu novinového papiru a vlozeny do igelitového sacku, pro
dalsi pfenos. Zaznamenané stopy byly oznaceny zaSlapem. V piipadé kontrol se souvislym
sledovanim, jsem prochézela stejnou trasu i nasledujici den a zaznamenavala jen Cerstvé
stopy (staré jsem rozpoznala dle zaSlapu). Fotodokumentace a sddrové odlitky byly
poskytnuty k verifikaci odbornikiim (L. Kunc).

4.2 ANALYZA DAT
4.2.1 URCENI JEDINCU POMOCI STOPNiCH CHARAKTERISTIK

Na zaklad¢ srovnani priméri naméfenych hodnot stop zjednotlivych tras, byl
odhadnut pocet zjisténych jedinct. Postupnou diskriminaéni funkéni analyzou (DFA) - bylo
poté ovéfeno mnozstvi jedincll a spravnost zafazeni jednotlivych stop témto jedincim. Pro
statistické zpracovani byl pouzit program STATISTICA (StatSoft, Inc.1999).

4.2.2 STANOVENI OBLASTI VYUZIVANE JEDNOTLIVYMI JEDINCI NA
SLEDOVANEM UZEMI

V této praci se pro dané jedince na sledovanych uzemich vypocitava a hodnoti tzv.
,Vyuzivana oblast dané¢ho prostiedi‘, coZ je pojem nahrazujici pojem domovsky okrsek pro
data, ktera jsou sbirdna na malém tzemi a tudiz vysledky z téchto dat nemaji vypovidajici
hodnotu o velikosti domovského okrsku, ale maji vypovidajici hodnotu o velikosti
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vyuzivané oblasti na daném sledovaném uzemi. AvSak veskeré vypoCty pro vyuzivanou
oblast vychazeji z metod pro vypocet domovského okrsku.

Pro vypocet vyuzivané oblasti byla pouzita metoda fixniho jadrového vyhlazeni

(,,Kernel”“, Worthon 1989) vypoctena v programu ArcView GIS 3.2. (© ESRI) pomoci
extenze Animal Movement. Parametr vyhlazeni (,,smoothing factor®) byl vypocitan
metodou nejmensich ¢tvercl (Silverman 1986). Transformace soufadnic mezi systémem
JTSK a mezinarodnim syst¢émem UTM byla provadéna za pomoci softwaru Majster V1.0
(http://sas2.elte.hu/tg/majster.htm). Zjisténé data byla zpracovdna v programu ArcView
ArcView GIS 3.2. (© ESRI) a MS Excel 2000 pro Windows. Digitalni mapové podklady
byly poskytnuty Ceskym zeméméiéskym tistavem.
Vsechny pravdépodobnostni metody uzivané k vypoctu vyuzivané oblasti predpokladaji
vzajemnou nezavislost jednotlivych lokaci (Salvatori et al. 1999). Cim si jsou lokace ¢asové
blizsi, tim vétsi je pravdépodobnost, ze jsou na sobé zavislé (autokorelované). Nekteré
studie vSak ukézaly, Ze pfi zmenSeni poctu lokaci neklesa jejich vzajemna nezavislost, ale
klesa biologickd hodnota ziskanych vysledki (De Solla et al. 1999). VyuZivané oblasti
jednotlivych zvifat v této praci byly vypocitany ze vSech ziskanych lokaci, z divodi
zachovani biologické hodnoty vysledkii.

Kromé oblasti vyuzivani vypocitané pomoci fixniho jaddrového vyhlazeni (,,Kernel®,
Worton 1989) byly pro srovnani vypocteny také vyuzivané oblasti metodou minimalniho
konvexniho polygonu ( ,,MCP*, Mohr 1847). Metoda MCP byla vybrana jako srovnavaci
metoda k metod¢ Kernel, nebot” je jednou z nejpouzivangjsich metod k odhadnuti velikosti
vyuzivanych oblasti (domovského okrsku), ale je jednodussi a neni zcela nejpfesnc;jsi
metodou pro vypocet domovského okrsku. Vysledkem metody MCP je jedna kompaktni
oblast ktera zahrnuje vSechny lokace vcetné pfilezitostnych lokaci daleko od oblasti
primarni aktivity (Harris et al. 1990). Naproti tomu vysledkem metody Kernel je vyuziva
oblast, ktera ma svou ,,vnitini strukturu“. Metoda Kernel zobrazuje vyslednou vyuZivanou
oblast jako nékolik od sebe vzijemné odd€lenych oblasti podle typu vyuzivani. Tyto
»podoblasti® nejsou jedincem vyuzivany na celé ploSe rovnomérné.

Zakladnim rozdélenim dané vyuzivané oblasti vypocitané metodou Kernel je 50%
oblast definovana jako jadrova oblast (core areas, Kaufman 1962), ktera piedstavuji
nejcastéji uzivana tizemi vyuzivané oblasti, obsahujici ukryty, zdroje potravy a odpocinkova
mista. Jadrové oblasti byly v tomto pifipad€ stanoveny jako oblasti s 50 % vSech lokaci.
Druhou z vypocitanych oblasti je 95 % oblast, coz je oblast kterou je dana celkova
vyuzivand oblast. Tato vyuZzivania oblast je vypocitana z 95 % vSech lokaci aby byly
vylouceny nahodné pohyby ¢i exkurze mimo vyuzivané oblasti (White a Garrot 1990).

4.2.3 ANALYZA PROSTREDI

Pro analyzu vyuziti prostiedi obou studijnich lokalit jednotlivymi jedinci byly oba
masivy rozdéleny na c¢tverce 400 x 400 m. Sledované lokality byly rozdéleny na 282
¢tverct, pficemz masiv Smrk zaujimé 214 c¢tvercii a masiv Kn€hyné 68 Etverct (Obr. 7.v
priloze 1I) . Jednotlivé &tverce zaujimaji plochu 160 000 m* (16 ha).

Pro kazdy ctverec byl zaznamenan pocet kontrol a také pocet pozitivnich nalezi
pobytovych znaku rysa. V ptipad¢ stopnich drah byla vzdy pouzita jen jedna lokace z jedné
stopni drahy tak, aby byla zachovédna nezavislost dat pro pozd¢jsi analyzu.
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Pomoci digitalizovanych map byl vypocéten podil lest, jeho skladba (listnaté,
smiSené jehlicnaté) pro jednotlivé ¢tverce. Tyto charakteristiky pak byly porovnavany se
zjisténou intenzitou vyuziti rysy.

Byla provedena analyza vSech proslych ¢tverct a ¢tverce které byly proslé méné nez
5x byly z dal$i analyzy vyuziti prostfedi vyjmuty. A to z divoda vyssi pravdépodobnosti
obsahu ctvercii s pozitivnim ndlezem. Hranice péti kontrol byla zvolena nahodné. Zbylé
Ctverce, které byly proslé vice nez 5x, byly pouzity pro dalsi analyzy.

Byla provedena analyza porovndni aktivity rysti (podil aktivnich kontrol
v kontrolovanych ¢tvercich) s plochou jednotlivych typt lesii (smiSené, jehlicnaté, listnaté)
ve Ctverci. Hodnoty ploch lest byly vzaty zdigitdlni mapy ziskané na adrese
http://map.env.cz/mapmaker/cenia/portal. Vztah mezi aktivitou rysi a typem lesi byly
testovany pomoci GAM (general additive model). Pro analyzu byl pouzit R software (R
2.0.0).
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5. VYSLEDKY

5.1 PREHLED PROSLYCH A NEPROSLYCH CTVERCU
Celkem bylo ve vytyCené studijni oblasti zkontrolovano 206 ¢tvercti, z toho 160 ¢tvercl na
masivu Smrk a 46 ¢tvercli na masivu Knehyné. Tabulka a obrdzek 5.1 podavaji piehled o

proslych a neproslych ¢tvercich na sledovanych lokalitach.

Tab. 5.1 Piehled proslych a neproslych étvercit na sledovanych lokalitach

Lokalita
Masiv Smrk | Masiv Knéhyné Celkem
n % n % n %
Proslé ¢tverce 160 78 46 22 206 100
Neproslé ¢tverce | 58 76 18 24 76 100

Obr. 5.1 Piehled proslych a neproslych ¢tvercii na sledovanych lokalitiach
\\ J

e

\
1 0 1 Kilometry /(
™ |

T
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5.2 PREHLED POZITIVNICH A NEGATIVNICH KONTROL

Z celkového poctu 175 provedenych kontrol bylo 103 kontrol s pozitivnim nélezem a 72
kontrol s negativnim nalezem (Tab. 5.2., Obr. 5.2).

Tab. 5.2 Piehled poctu kontrol na sledovanych lokalitach v letech 2001 — 2006

Celkovy pocet Pozitivni Negativni

kontrol kontroly kontroly
n n n
Masiv Smrk 130 76 54
Masiv Knéhyné 45 27 18
Celkem 175 103 72

VIV e s
[

\\

né

NE™
e 2
v J\/JVN = ‘
1 0 1 Kilometry j %7“
e ™ s

Obr. 5.2. Piehled kontrol s pozitivnim a negativnim ndlezem
pozn. rizova — kontroly s negativnim nalezem, zelena — kontroly s pozitivnim nalezem
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Celkem bylo na sledovanych lokalitaich béhem Sestiletého obdobi sledovani zjisténo
celkem 221 pobytovych znamek rysa, z toho nejpocetnéjsi skupinu piedstavovaly stopni
dréhy s po¢tem 160 zjisténi (72,40 %, Tab. 5.3).

Tab. 5.3 Piehled zjisténych pobytovych znakii

Pobytovy znak | Pocet | %

Jednotlivé stopy 34 | 15,38
Stopni draha 160 | 72,40
Trus 15 6,78
Mo¢ 11 4,98
Ptimé pozorovani 1 0,46
CELKEM 221 100

Z celkového poctu 160 stopnich drah, bylo nalezeno na masivu Smrk 121 stopnich drah
(75,63 %) a na masivu Knéhyné 39 stopnich drah (24,37 %).
5.3 ROZLISEN{ JEDINCU RYSA NA SLEDOVANYCH LOKALITACH

Porovnanim priméra charakteristik jednotlivych drah byla zjiSténa piitomnost
alesponi Sesti riznych jedincti (R1 — R6) (Tab. 5.4).

Tab. 5.4 Piehled rozmérit stop u jednotlivych jedincu rysa ostrovida

MERENE HODNOTY
Jedinec | §iika stopy | Délka stopy
Predni | Zadni | PFedni | Zadni | Rozkrok | Délka kroku

R1 9 8 8,5 7,5 15 96
R2 7 6,5 6,5 6 8 68
R3 7,5 7 7 6,5 11 74
R4 6 5,5 6 5 8 60
RS 6,5 6 6,5 6 8 64
R6 10,5 10 10 9,5 20 106

Spravnost ptitazeni jednotlivych stopnich drah k jednomu ze Sesti zjisténych jedinct
bylo provedeno postupnou diskrimina¢ni analyzou (DFA). Postupna diskriminacni analyza
ukézala, ze z méfenych parametri ma nejvétsi vypovidajici hodnotu délka kroku zvitete, na
druhém misté je to rozkrok (Obr. 5.3 a, b). AvSak vSech Sest méfenych parametri bylo

ponechano v analyze, tedy vSech Sest méfenych parametri ma uréitou vypovidajici hodnotu
(Obr.53c,d, e, f).
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Obr. 5.3 a Rozdil mezi jednotlivymi jedinci v délce kroku
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Obr. 5.3 b Rozdil mezi jednotlivymi jedinci v délce rozkroku
pozn. Std.Dev — smérodatnd odchylka
Std. Err — stredni chyba prumeéru, Mean — primeér
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pozn. Std.Dev — smérodatna odchylka
Std. Err — stiedni chyba pruméru, Mean — priimeér
11.8
10,5 i
= 95
i
& e
o
=
= 6.5
a
|
x
o
<
& 7.3 S B
)
——
=
% T +Std. Dev
o [ +Std Emr.
‘ jedinect  jedinec? jedinec3 jedinecd  jedinecS  jedinect 0 Mean

Obr. 5.3 d Rozdil mezi jednotlivymi jedinci v Siice pFedni nohy
pozn. Std.Dev — smérodatnd odchylka
Std. Err — stredni chyba prumeéru, Mean — primeér
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Obr. 5.3 e Rozdil mezi jednotlivymi jedinci v délce zadni nohy
pozn. Std.Dev — smérodatna odchylka
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Obr. 5.3 f Rozdil mezi jednotlivymi jedinci v Siice zadni nohy

pozn. Std.Dev — smérodatnd odchylka

Std. Err — stredni chyba prumeéru, Mean — primeér
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Celych 100 % métenych stop bylo spravné zatazeno, a také stopy nezafazené do analyzy a
ponechané pro test byly spravné zatazeny (Tab. 5.5).

Tab. 5.5 Test piesnosti zarazeni nahodné vybranych stop pomoci
diskriminacni analyzy

Skupina | Pocet méreni Pocet pripadi Spravné zarazeno
ponechanych pro test
Pocet Y%
R1 574 27 27 100 %
R2 566 34 34 100 %
R3 130 10 10 100 %
R4 57 3 3 100 %
R5 213 9 9 100 %
R6 258 11 11 100 %
SOUCET 1798 94 94 100 %

Z celkového poctu Sesti jedincti, bylo v pribéhu vyzkumu pét jedinct zjisténo na
masivu Smrk a dva zjiSténi na masivu Kn¢hyné. PficemZ Jedinec R2 byl zjiStén na obou
sledovanych lokalitach. Casovy pichled nalezu jednotlivych jedinci na sledovanych
uzemich podéva tabulka 5.6

Tab. 5.6 Casovy piehled zjisténi jednotlivych jedincii na sledovanych lokalitich

LOKALITA
Masiv Smrk Masiv Knéhyné
Jedinec | Nalez | Potvrzen | Nepotvrzen | Nalez | Potvrzen | Nepotvrzen
Vr. dor. VTI. vVr. dor. VTI.
R1 2001 2006 - - - -
R2 2001 2006 - 11/2004 2006 -
R3 2001 2004 2005 - - -
R4 12/2003 2004 2005 - - -
RS 2005 2006 - - - -
R6 - - - 11/2004 2006 -
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5.4 VYUZIVANE OBLASTI JEDNOTLIVYCH JEDINCU

5.4.1 CELKOVA VELIKOST VYUZIVANYCH OBLASTI

Vyuzivané oblasti byly vypocitdvany pro jednotlivé roky i jako celkové vyuzivané oblasti
v ramci Sesti let, pro jejichz vypocet byl bran zietel na celkovy pocet lokaci pro dané¢ho
jedince v prabéhu celych Sesti let vyzkumu (Tab. 5.7).

Tab. 5.7 Piehled poctu viech lokaci u jednotlivych jedincu
* Pocet lokaci v daném roce, pozn. 1 lokace = 1 bod v ramci stopni drahy

ROK
Jedine 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2001-2006
n* n n n n n n
R1 45 145 152 221 139 162 864
R2 58 24 248 115 256 95 796
R3 0 114 108 0 0 0 222
R4 0 0 12 62 0 0 74
RS 0 0 0 0 213 226 439
R6 0 0 0 73 257 115 445

Vyuzivané oblasti jednotlivych sledovanych jedinct byly v mnoha ohledech znacné
rozdilné. A to jak v ptipadé jadrovych oblasti (50 % oblast) tak v ptipadé celkové vyuzivané
oblasti (95 % oblast) (Tab. 5.8).

V ptipad¢ jedince R1 a R2 jsou v celkovych vyuzivanych oblastech, jen malé
rozdily. AvSak u jedince R2 ma jadrové uzemi (50 % oblast vyskytu) o cca polovinu mensi
rozlohu nez u jedince R1. Oba jedinci byli sledovani v pribéhu celych Sesti let.

Zbyvajici jedinci byli sledovani v rizn€ dlouhych obdobich. Jedinec R3 byl sledovan
v prubehu let 2002 a 2003 a jeho celkova vyuzivana oblast byla dvakrat mensi nez u jedinci
R1 a R2, kteti byli sledovani v pritbéhu Sesti let.

Jedinec R4 byl sledovan v pribéhu let 2003 a 2004 a pohyboval se na srovnatelné
nejmensi vyuzivanou oblast jak pro jadrovou oblast tak pro celkovou vyuZzivanou oblast.
Jedinec RS byl sledovan v prabéhu let 2005 a 2006 a velikost jeho celkové vyuzivané
oblasti byla srovnatelnd s velikostmi jedince R3. Jedinec R6 byl zjistén v roce 2004 a byl
sledovan do roku 2006. Jeho celkova vyuZzivana oblast byla svou rozlohou druha nejmensi.
Ptehled jednotlivych vyuZzivanych oblasti u jednotlivych jedincti podavaji obrazky 5.4 — 5.9.
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Obr 5.4 Celkova vyuZivana oblast jedince R1
pozn. — ruzova — jadrova oblast, cervena — vyuzivana oblast

Obr 5.5 Celkova vyuZivand oblast jedince R2
pozn. svétle modra — jadrovda oblast, tmave modra — vyuzivana oblast
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Obr 5.6 Celkova vyuZivand oblast jedince R3
pozn. bézova — jadrova oblast, hnéda — vyuzivana oblast
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Obr 5.7 Celkova vyuZivand oblast jedince R4
pozn. zlutd — jadrova oblast, oranzova — vyuzivana oblast
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Obr 5.8 Celkova vyuZivana oblast jedince R5
pozn. svétle fialova — jadrova oblast, tmave fialova — vyuzivana oblast
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Obr 5.9 Celkova vyuZivana oblast jedince R6
pozn. Seda — jadrova oblast, cernd — vyuzivana oblast
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Vyuzivana oblast byla pro srovnani vypocitina metodou také MCP (minimum
convex polygon) v programu ArcView GIS 3.2 pomoci extenze Animal Movement. (tab
5.8). Vysledné hodnoty z metody MPC pro vyuZzivané oblasti varirovaly stejné silné¢ v ramci
jednotlivych let jako vysledky z metody Kernel. Vysledné hodnoty metody MCP se spise
rovnaly velikosti vyuzivané oblasti z metody Kernel, avSak v jednom ptipadé (r. 2003 u
jedince R4) byly shodné s velikosti jadrové oblasti metody Kernel.

V piipadé vypoctu celkové vyuzivané oblasti v ramci celého vyzkumu, se vysledky pro
jedince R1, R2 a R3, z obou metod piili§ neliSily. AvSak u jedince R4, RS a R6 byl jiz

zaznamenan vyrazné¢j$i rozdil ve vyslednych hodnotach (Tab. 5.8).

Tab. 5.8 Velikosti oblasti vyuZiti pro jednotlivé jedince v ramci Sesti let

ROK Rozloha JEDINEC
obl. (km2) R1 R2 R3 R4 RS R6
50% oblast 0,81 0,99 0 0 0 0
2001 95% oblast 4,54 3,62 0 0 0 0
MCP 2,60 2,85 0 0 0 0
50% oblast 2,05 0,87 1,58 0 0 0
2002 95% oblast 10,51 2,64 7,19 0 0 0
MCP 11,32 0,90 5,21 0 0 0
50% oblast 0,90 0,76 1,47 0,21 0 0
2003 95% oblast 9,61 6,60 7,34 0,50 0 0
MCP 9,33 6,12 6,54 0,15 0 0
50% oblast 0,79 2,97 0 0,25 0 0,98
2004 95% oblast 11,40 10,83 0 1,20 0 5,75
MCP 11,64 7,85 0 0,93 0 4,21
50% oblast 1,72 2,30 0 0 0,90 0,49
2005 95% oblast 9,10 15,73 0 0 8,50 5,85
MCP 959 13,05 0 0 7,81 5,86
50% oblast 0,60 2,46 0 0 1,51 1,59
2006 95% oblast 6,19 12,73 0 0 8,41 7,31
MCP 812 7,69 0 0 8,29 7,56
2001 - 50% oblast 3,23 1,56 1,10 0,20 1,18 0,75
2006 95% oblast | 16,80 16,42 8,37 1,13 9,07 6,51
MCP 16,29 16,57 8,04 0,93 10,43 7,24

5.5 MEZIROCNI ZMENY VE VYUZiVANYCH OBLASTECH U JEDNOTLIVYCH
JEDINCU

Velikost vyuzivanych oblasti vyuziti méla riiznou stoupajici ¢i klesajici tendenci
v prubehu jednotlivych let u danych jedinci (Tab. 5.9).

U jedince R1 byla vyuZivana oblast nejvatsi v roce 2004 (11,40 km?), pficemz
v pfedchozich i nésledujicich letech byly velikosti vyuzivané oblasti mensi. V sestupné fadé
za sebou Sly tyto roky 2002, 2003, 2005, 2006 a 2001. Pficemz vysledna vyuzivana oblast
méla rozlohu 16, 80 km”.

Jedinec R2 mél vyuZivanou oblast nejvétsi v roce 2005 (15,73 km?) a v sestupné
fadé nasleduji roky 2006, 2004, 2003, 2001, 2002.
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Jedinci R3 a RS méli v kazdém roce piiblizné stejné velikou vyuzivanou oblast. U
jedince R3 se rozloha pohybovala v ramci dvou let od 7, 19 — 7, 34 km? a u jedince R5 byl
rozsah velikosti vyuzivané oblasti v rdmci dvou let od 8, 41 — 8, 50 km?.

Jedinec R4 mél v druhém roce svého vyskytu o 0,7 km vétsi vyuzivanou oblast nez
v roce 2003. Jedinec R6 mé&l nejvétsi vyuZivanou oblast v roce 2006 (7,31 km?), v sestupné
fad¢€ nasleduji roky 2005 a 2004. Pfic¢emz mezi roky 2004 a 2005 je minimalni rozdil ve
velikosti vyuzivané oblasti.

Tab. 5.9 Piehled mezirocnich zmén ve velikostech vyuZivanych oblasti jednotlivymi jedinci

JEDINEC
R1 R2 R3 R4 R5 R6
Vyuzivana | VyuZivana | VyuzZivana | VyuZivana | VyuZivand | VyuzZivana
ROK oblast oblast oblast oblast oblast oblast
(km®) (km’) (km®) (km’) (km®) (km®)
50% | 95% | 50% | 95% | 50% | 95% | 50% | 95% | 50% | 95% | 50% | 95%
2001 | 0,81 | 4,54 | 0,99 | 3,62 0 0 0 0 0 0 0 0
2002 | 2,05 | 10,51 | 0,87 | 2,64 | 1,58 | 7,19 0 0 0 0 0 0
2003 | 0,90 | 9,61 | 0,76 | 6,60 | 1,47 | 7,34 | 0,21 | 0,50 0 0 0 0
2004 | 0,79 | 11,40 | 2,97 | 10,83 0 0 1025 1,20 0 0 0,98 | 5,75
2005 | 1,72 | 9,10 | 2,30 | 15,73 0 0 0 0 0,90 | 8,50 | 0,49 | 5,85
2006 | 0,60 | 6,19 | 2,46 | 12,73 0 0 0 0 1,51 | 8,41 | 1,59 | 7,31

Obrazek 5.10 a - f vyobrazuje meziro¢ni zmény ve velikostech vyuzivanych oblasti pro
modelové zvite (R1), u né¢hoz se vyrazné ménila rozloha vyuzivanych oblasti.
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Obr. 5.10 a RIvr. 2001 Obr. 5.10b RIvr. 2002

Obr. 5.10 c RIvr. 2003 Obr. 510d RIvr. 2004
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Obrazek 5.11 a - ¢ zobrazuje modelové zvife (R6) u néhoz se rozloha vyuzivanych oblasti

vyrazné neménila
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Obr. 5.11 a R6vr. 2004 Obr. 5.11b R6vr. 2005
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Obr. 5.11 ¢ R6 v 1r.2006
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5.5.1 MEZIROCNI PREKRYVY VYUZIVANYCH OBLASTI MEZI JEDNOTLIVYMI
OBLASTMI

Meziro¢ni variabilita u jednotlivych oblasti byla u jedincti R1 a R2 velké a to nejen
v ptipad¢ jejich velikosti ale také v jejich umisténi. (Tab. 4.- 7.v ptiloze III). U jedinct R3,
R4 a RS nedochazelo v meziroénim piekryvu k vyrazné zméné velikosti ¢i umisténi
jednotlivych oblasti (Tab. 8. — 13.v ptiloze III). U jedince R6 nabyvala meziro¢ni variabilita
vyraznych rozdild u jednotlivych oblasti. V ptipadé vyuZzivané oblasti se jeji velikost ani
poloha neménila v prabehu tii let. Ani jadrova oblast v pribéhu let 2004 a 2005 neménila
vyrazné svou velikost ani polohu v rdmeci Gzemi, ale v roce 2006 doslo jak k vyrazné zméné
polohy tak velikosti (Obr. 5.12, Tab. 14 a 15. v priloze III).

Smrk

1 ;&%\

Obr. 5.12 Mezirocni zmény v jadrovych oblastech u jedince R6
v letech 2004 - 2006
pozn. modra —r. 2004, cervend —r. 2005, zelena — r.2006

Ptekryvy pro vyuzivanou oblast zna¢n¢ kolisaly u jedinci R1, R2, R4 a R6. Piekryv
kolisal od 15, 53 do 94, 49 % u R1, od 6,28 do 95,45 % u R2, od 37, 50 do 90 % u R4 au
R6 od 62, 24 do 84, 70 %. Ptekryvy pro vyuZzivanou oblast minimalné kolisaly u jedincii R3
a RS5. Pficemz u jedince R3 se piekryv pohyboval 57,36 do 58,55% a u RS se piekryv
pohyboval od 69, 88 do 70, 63 %.

Piekryvy pro jadrovou oblast vyrazné kolisaly u jedincii R1, R2 a R6. Kde u jedince
R1 se ptekryv pohyboval v rozmezi od 0 do 87, 65%, u jedince R2 bylo rozmezi ptekryvu
od 0 do 82, 89 % a u jedince R6 se prekryv pohyboval od 29,56 do 95,52 %. U jedincti R3,
R4 a RS byl zaznamendm mén¢ kolisajici prekryv jadrovych oblasti, ktery se u jedince R3
pohyboval v rozmezi od 50 do 53, 74 %, u jedince R4 od 36 do 42, 86 % a u jedince RS se
piekryv pohyboval v rozmezi od 31, 79 do 53, 33 %.

U jedince R1, R2 dochézelo v ptipad¢ vyuzivanych oblasti ke kazdorocnimi vétSimu
¢1 menSimu piekryvu. U jadrovych oblasti naopak u téchto jedincti v nekterych letech
nedochézelo k zddnému piekryvu. (Obr. 5.13 a, b).
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Obr. 5.13a Jadrové oblasti jedince R1 Obr. 5.13b Jadrové oblasti jedince R2
pozn.cervend —r. 2002, zelena —r. 2006 pozn. fialova —r.2002, zluta — r. 2006

U jedince R3 a RS5 nedochazelo u vyuzivané a jadrové oblasti k vyrazné zméné
velikosti ¢i polohy. V ptipad¢ jadrové oblasti jedince R4 dochézelo k prekryviim pouze
urcitych Casti oblasti, narozdil od vyuzivanych oblasti, kde vyuzivanéa oblast z roku 2004
zcela prekryvala vyuzivanou oblast z roku 2003.

5.6 PREKRYVY VYUZIVANYCH OBLASTIi MEZI JEDNOTLIVYMI JEDINCI

5.6.1 PREKRYVY CELKOVYCH VYUZIVANYCH OBLASTI MEZI JEDNOTLIVYMI
JEDINCI

R1 se vramci celého vyzkumu nepiekryva vibec sjedincem R6 (Obr. 5.14).
S ostatnimi jedinci se ve vEtsi ¢i mensi mife piekryva. Prekryv kolisa od 5,96 % s jedincem
R4 do 54, 17 % s jedincem R2 pro celkovou vyuzivanou oblast. U jadrové oblasti piekryv
kolisal od 6, 54 % s jedincem R4 do 30,63 % s jedincem R5 (Tab. 5.10).

Tab. 5.10 Prekryv celkové oblasti vyuZiti jedince R1 s ostatnimi jedinci

Celkova vyuzZivana oblast
50% oblast 95% oblast
Piekryv | Prekryv | Piekryv | Piekryv
km’) | (%) | &m) | (%)

0,48 14,86 9,10 54,17

R1_2001 —2006 s
R2 2001 — 2006
R1 2002 —2003 s
R3_2002 — 2003

R1 2003 — 2004 s
R4 2003 — 2004 0,07 6,54 0,92 5,96

R1_2005 — 2006 s
R5_2005 — 2006 0,49 30,63 3,39 32,75

R1 2004 -2006 s
R6_ 2004 - 2006

0,00 0,00 3,58 29,96

0,00 0,00 0,00 0,00
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Obr. 5.14 Zndzornéni vyuZivanych oblasti jedincii R1 a R6 v letech 2004 — 2006
pozn. riizova (jadrova oblast) a cevena( vyuzivana oblast) jedince R1
Sedd (jadrova oblast) a cerna (vyuzivand oblast) jedince R6

Jedinec R2 se v ramci své celkové vyuzivané oblasti prekryval s kazdym jedincem,
ve vétsi ¢i mensi mife. Pfi¢emz piekryv pro celkovou vyuzivanou oblast kolisa od 4,18 %
s jedincem R4 do 55, 42 % s jedincem R1. Jadrovou oblasti se jedinec R2 piekryval jen
s jedincem R1 (30,77 %) a s jedincem R6 (11,48 %) (tab 5.11).

Tab. 5.11 Prekryv celkové oblasti vyuZiti jedince R2 s ostatnimi jedinci

Celkova vyuzivana oblast
50% oblast 95% oblast
Piekryv | Prekryv | Piekryv | Piekryv
(km’) (Yo) (km®) (o)

0,48 30,77 9,10 55,42

R2 2001 — 2006 s
R1 2001 — 2006
R2 2002 — 2003 s
R3 2002 — 2003
R2 2003 — 2004 s
R4 2003 — 2004

R2_2005 — 2006 s
R5 2005 — 2006 0,00 0,00 0,80

R2 2004 -2006 s
R6_2004 —2006

0,00 0,00 0,97 14,97

0,00 0,00 0,39 4,18

4,30

0,28 11,48 4,58 23,50
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Jedinci R3, R4 a R5 se ve své celkové vyuzivané oblasti vzajemné nepiekryvali.
Jediné prekryti zaznamenané u téchto jedinct bylo s jedinci R1 a R2.
Ptricemz Jedinec R3 se s jedincem RS nepiekryval pouze v Case, prostorové se vsak tito
jedinci vyskytuji na stejném tizemi. (Obr. 5.15).
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Obr. 5.15 Prekryv vyuZivané oblasti jedince R3 s jedinci R5 a R4
bézova( jadrova oblast) a hnéda (vyuzivand oblast) jedince R3
Zluta (jadrova oblast) a oranzova( vyuzivana oblast) jedince R4
svetle fialova linie (jadrova oblast) a tmavé fialova linie (vyuzivana oblast) jedince R5

Naopak s jedinci R3 a R4 nebyl pfekryv zaznamenén jak v Case tak prostoru
(Obr. 5.15). Prekryval se pouze sjedinci R1 a R2 a to jen v pfipad€ vyuzivané oblasti.
Ptekryv s jedincem R1 dosahoval 42,77 % vyuZivané oblasti R3 a ptekryv s jedincem R2
byl 11,59 % vyuzivané oblasti R3.
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Jedinec R4 se nepiekryval s jedinci R3, RS, R6 prostorové ani v jinych ¢asovych
obdobich (Obr. 5.16). Obrazek 5.10 a-c zobrazuje modelové zvife(R6) u n¢hoz se rozloha
vyuzivanych oblasti vyrazné¢ nemeénila. Vyuzivana oblast jedince R4 se do velké miry
preryvala s oblasti vyuziti jedince R1. Piekryv dosahoval 81,42 %. Vysoky ptrekryv byl také
zaznamenan u jadrové oblasti (35 %). Sjedincem R2 se také piekryval avSak piekryv
dosahoval jen 34,51 % u oblasti vyuziti, pficemz jadrové oblasti téchto dvou jedincii se
nepiekryvaly viibec.

o %

Obr. 5.16 VyuZivané oblasti jedincit R3, R4, R5 a R6
pozn. zlutd (jadrova oblast) a oranzova (vyuzivana oblast) jedince R4
bézova( jadrova oblast) a hnéda (vyuzivand oblast) jedince R3
Seda (jadrova oblast) a cerna (vyuzivana oblast) jedince R6
fialova ( vyuzivana oblast) jedince RS

Jedinec RS se piekryval pouze s jedinci R1 a R2, ale s jedincem R2 se piekryva jen
okrajovou ¢asti své celkové vyuzivané oblasti, kde piekryv dosahuje pouze 8,82 %. A u
jaddrové oblasti je prekryv nulovy. S jedincem R1 se vSak jedinec RS pirekryva i ve své
jadrovée oblasti, kde je ptekryv dokonce vyssi (41, 53 %) neZ u vyuzivané oblasti (37, 38 %).
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Celkova oblast jedince R6 se piekryvala pouze s jedincem R2. Ostatni identifikovani
jedinci se vyskytovali jen na masivu Smrku a neméli s vyuzivanou oblasti jedince R6
umisténou na masivu Knéhyné zadné piekryti (Obr. 5.17). S jedincem R2 se celou svou
vyuzivanou oblasti ptekryval v 70, 35 %, stejn¢ tak vysoky byl piekryv u jadrové oblasti
(37, 33 %).
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Ab
J

A\\‘

Obr. 5.17 Piekryv vyuZivané oblasti jedince R6 s jedinci RI1,R3,R4,R5
v letech 2004 - 2006
pozn. Seda (jadrova oblast) a cerna (vyuzivana oblast) jedince R6
ruzova (jadrova oblast) a cervena (vyuzivana oblast) jedince R1
bézova( jadrova oblast) a hnéda (vyuzivand oblast) jedince R3
Zluta (jadrova oblast) a oranzova (vyuzivana oblast) jedince R4
fialova (vyuzivana oblast) jedince RS

1 Kilometry

5.6.2 MEZIROCNI PREKRYVY JEDNOTLIVYCH OBLASTI MEZI JEDNOTLIVYMI
JEDINCI

Jedinec R1 se piekryval se ¢tyfmi svymi okolnimi jedinci a to s jedinci R2, R3, R4 a
R5. S jedincem R2 se piekryval v prubéhu celych Sesti let, kdy nejvétsiho prekryvu bylo
dosazeno v roce 2005 (4,79 km?, 52,64 %)(Obr. 5.18). S jedinci R3, R4 a RS se prekryval
v obdobi dvou let. S jedincem R3 se ptekryval vletech 2002 a 2003, kdy se piekryv
pohyboval v rozmezi 2,42 — 2,65 km® (23,03 — 28,58 %). S jedincem R4 se piekryval
v letech 2004 a 2005, pficemz rozdily v ptekryvech nabyvaly vyraznéji odlisSnych hodnot
v ramci jednotlivych let (Tab. 16. v pfiloze III). S jedincem RS se piekryval v letech 2005 —
2006, kdy v roce 2005 byl jejich spole¢ny piekryv vyrazné vétsi nez v roce 2006.
Dvoulety ptekryv sjedinci R3, R4 a RS je dan vyskytem téchto samotnych jedinct
v pribéhu vyzkumu. V letech kdy byl zaznamendn ptekryv s jedincem R1 vyuzivali danou
¢ast sledovan¢ho tzemi. V letech kdy nebyl piekryv zaznamenén, nebyli zjisténi ani tito
jedinci na sledovaném uzemi.
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Obr. 5.18 Piekryv vyuZivanych oblasti jedince R1 s jedincem R2 v letech 2001 — 2006
pozn. riizova (jadrova oblast) a cervend (vyuzivand oblast) jedincce R1
svetle modra linie (jadrova oblast) a tmave modra linie (vyuzivand oblast) jedince R2

Jedinec R2 se prekryval se vSemi péti sousednimi zjiSténymi jedinci (Tab. 17. v
priloze III). Pficemz s jedincem R1 se piekryval kazdoroéné po celych Sest let, kdy
nejvétsiho prekryvu dosahli vroce 2003 a to 4,39 km® (66,52 %). S jedincem R3 se
prekryval jen v roce 2003 (23,33 %) V prabéhu dvou let se prekryval s jedinci R4 a RS,
pfiemz s jedincem R4 se piekryval v letech 2003 a 2004, s nejvétsim prekryvem 0,41 km?
(3,79 %). A sjedincem RS se piekryval v letech 2005 a 2006, kdy nejvétsi piekryv byl
zaznamenan v roce 2006 a to 3,84 km®, 24,41%. S jedincem R6 se piekryval jedinec R2
v prubehu tii let, kdy se jednalo o roky 2004 az 2006, kdy v roce 2006 byl zaznamenan
nejvétsi prekryv srozlohou 4,98 km®, 39,12 %. Obecné nejvétsiho piekryvu dosahl
s jedincem R1 vroce 2003 (4,39 km®, 66,52 %) a nejmensi prekryv mél s jedincem R4
v roce 2002 (0,02 km?, 0,30 %).
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Jedinec R3 se piekryval pouze s jedinci R1 a R2 v letech 2002 a 2003 (5.19 a 5.20),
pficemz s jedincem R2 se piekryval jen v roce 2003 a to jesté nejmensim prekryvem vibec
(1,54 km?, 20,98 %). Piekryv s jedincem R1 byl v roce 2002 i 2003 skoro stejny, pohyboval
se v rozmezi 2, 41 — 2,65 km* (33,66 — 36, 10 %) (Tab. 18.v ptiloze III).

1 Kilometry

Obr. 5.19 Jedinec R3 s R1 v. r. 2002 — 2003 Obr. 5.20 Jedinec R3 s R2 v r. 2002 - 2003

Jedinec R4 se prekryval pouze s jedinci R1 a R2 a to v roce 2003 a 2004 (Tab. 19.
v ptiloze IIT)(Obr. 5.21 a 5.22). Nejmensiho piekryvu dosahl s jedincem R2 v roce 2003,
kdy byl rozlohou 0,02 km* (4 %). Nejvétsiho piekryvu mél s jedincem R1 v roce 2004, na
rozloze 0,98 km?” (81, 67 %).
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Obr. 5.21 Jedinec R4 s R1 v. r. 2003 — 2004 Obr. 5.22 Jedinec R4s R2 v r. 2003 - 2004
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Jedinec R5 se piekryval pouze s dvémi jedinci a to R1 a R2 (Obr. 5.24 a 5.25),
pficemz s jedincem R1 se piekryval v roce 2005 i 2006, ale s jedincem R2 se prekryval jen
v roce 2005 (Tab. 20. v ptiloze III). Nejvétsiho prekryvu dosahl s jedincem R1 v roce 2005,
ktery mél rozlohu 2,83 km® (33,29 %). S jedincem R2 se prekryval rozlohou témé&f o
polovinu mensim a to 1,80 km? (22,47 %).

Obr. 5.24 Jedinec R5 s R1 v. r. 2005 — 2006 Obr. 5.25 Jedinec R5s R2 v r. 2005 - 2006

Jedinec R6 se piekryval ve své vyuzivané oblasti v jednotlivych letech pouze
s jedincem R2 (Tab. 21. v ptiloze III) (Obr. 5.26). Nejmensi prekryv byl zaznamenan v roce
2004, kdy byl piekryv pouhé 2.52 km® (43,83 %). Nejvétsi piekryv byl v roce 2006, kdy
dosahoval plochy 4, 98 km” (68,13 %) z velikosti oblasti vyuziti jedince R6.
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Obr. 5.26 Prekryv celkovych vyuZivanych oblasti jedince R6 s jedincem R2
v letech 2004 — 2006

poz. Seda (jadrova oblast) a cerna (vyuzivana oblast) jedince R6
svetle modra linie (jadrova oblast) a tmave modra linie (vyuzivand oblast) jedince R2
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5.7 VEGETACNI KRYT SLEDOVANYCH OBLASTI

Plocha obou sledovanych oblasti ¢ini 53, 12 kmz, pricemz 36, 48 km? zabird masiv
Smrku a 16, 64 km?® masiv Knghyns.

Vegetacni kryt na obou sledovanych lokalitach je pfevazné tvotren jehlicnatymi lesy,
se zastoupenim 51,24 %, které se rozprostiraji na plose 27,22 km’. SmiSené lesy jsou
zastoupeny 26,75 % (14,21 km®) a listnaté jen 3, 08 % (1,64 km?®). Zbylych 18, 93 % tvoii
bliZze neurcené plochy, jako napi. komunikace, travnata spolecenstva, kfovinna spolecenstva
¢i lokality s balvanovitym seskupenim. Vegetacni kryt obou sledovanych oblasti je
znazornén na obrazku 5.27 a ptehled podava tabulka 5.12.

Z celkové vyméry 27,22 km® jehliénatého lesa, se 20,29 km* jehli¢natého lesa
rozprostira na masivu Smrk a 6, 92 km® na masivu Knhyn&. Tento zna¢ny nepomér
v zastoupeni lesa na jednotlivych masivech, je dan velikosti jednotlivych masivi.

Tab. 5.12 Prehled rozlohy sledovanych oblasti
a procentudlni zastoupeni jednotlivych typii lesa

Lokalita Pocet ¢tverci | Listnaty les | Jehli¢naty les SmiSeny les
a rozloha
n | km’ [ km*| % | km* | % | km’ %
Oba masivy | 332 | 53,12 | 1,64 | 3,08 | 27,22 |51,24| 14,21 26,75
Smrk 228 | 36,48 | 0,81 | 1,52 | 20,29 | 38,20 | 9,56 18,00
Knéhyné 104 | 16,64 | 0,82 | 1,54 6,92 13,03 | 4,65 8,75

1 Kilometry

Obr. 5.27 Vegetacni kryt sledovanych oblasti
pozn. tmaveé zelena (jehlicnaty les), svétle zelend (smiseny les)
slabé zelena (listnaty les)
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Analyza GAM ukézala, ze ani jedna sledovana charakteristika (typ lesa) nema vliv
na aktivitu ryst (GAM: Null Deviance: 12146.29 on 205 df; Residual Deviance: 10952.82
on 193.0005 df; AIC: 1431.138).

5.7.1 PODIL LESA V RAMCI VYUZIVANYCH OBLASTI JEDNOTLIVYCH JEDINCU

Podil jednotlivych typil lesa ve vyuzivané oblasti jednotlivych jedinct se v podstaté

rovna a odrazi od podilu jednotlivych typii lesa ve vegetacnim krytu obou sledovanych
oblasti.
Z celkového poctu Sesti jedinct, se Ctyfi jedinci (R1, R2, R4, R6) pohybovali pievazné v
jehli¢natém typu lesa. Podil tohoto typu lesa kolisal u téchto jedinci v jadrové oblasti od 45,
55 - 78, 24 % a u vyuzivané oblasti (95 %) pak v rozmezi 49, 41 — 69, 93 %, (Tab. 5.13)
(Obr. 5.28 —5.31).
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Obr. 5.28. Podil lesnich typit v celkové vyuZivané oblasti u jedince R1
pozn. tmave zelena (jehlicnaty les), svetle zelena (smiseny les, slabé zelena (listnaty les)
riizovd linie — jadrova oblast , cervend linie — vyuzivana oblast

-51 -



Obr. 5.29 Podil lesnich typit celkové vyuZivané oblasti u jedince R2
pozn. tmave zelena (jehlicnaty les), svétle zelena (smiseny les, slabé zelena (listnaty les)
svétle modra linie — jadrova oblast , tmavé modra linie — vyuZivana oblast
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Obr. 5.30 Podil lesnich typui v celkové vyuZivané oblasti u jedince R4
pozn. tmave zelena (jehlicnaty les), svétle zelena (smiseny les, slabé zelend (listnaty les)
Zluta linie — jadrova oblast , oranzova linie — vyuzivana oblast
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Obr. 5.31 Podil lesnich typit v celkové vyuZivané oblasti u jedince R6
pozn. tmave zelena (jehlicnaty les), svétle zelena (smiseny les, slabé zelena (listnaty les)
Seda linie — jadrova oblast , cernd linie — vyuzivana oblast

Jedinec R3 se pohyboval pirevazné ve smiseném typu lesa (Obr. 5.32). Podil tohoto
lesa kolisal v jadrové oblasti vyskytu v rozmezi 53, 26 — 55,94 % a u celkové vyuzivané
oblasti (95 %) pak v rozmezi 44,08 — 50,30 % (Tab. 5.13).
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Obr. 5.32 Podil lesnich typii v celkové vyuZivané oblasti u jedince R3
pozn. tmave zelena (jehlicnaty les), svetle zelena (smiseny les, slabé zelena (listnaty les)
bézova linie — jadrova oblast ,hnéda linie — vyuzivana oblast
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U jedince R5 byl zaznamendm nejCastéj$i pohyb vramci jadrové oblasti ve
smiSeném lese, ktery byl zastoupen v rozmezi 54,11 — 56 %. V celkové vyuzivané oblasti
(95 %) se prevazné pohyboval v jehlicnatém lese, ktery byl zastoupen v rozmezi 53,08 —
56,87 % (Obr. 5.24).
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Obr. 5.24 Podil lesnich typit v celkové vyuZivané oblasti u jedince RS
pozn. tmave zelena (jehlicnaty les), svétle zelena (smiseny les, slabé zelena (listnaty les)
svetle fialova linie — jadrova oblast , tmavé fialova linie — vyuzivand oblast

Tab. 5.13 Prehled zastoupeni jednotlivych typit lesa
ve vyuZivanych oblasti jednotlivych jedinci

Rozloha oblasti % podil zastoupeni typu lesa
. (km?) v dané oblasti
Jedinec | Oblast Listnaty | Jehli¢naty | SmiSeny
les les les

R1 50% 3,23 3,31 50,88 42,68

95% 16,80 3,32 54,42 36,73

R2 50% 1,56 2,89 70,31 26,59

95% 16,42 1,87 56,54 34,77

R3 50% 1,10 9,57 34,41 55,94

95% 8,37 4,18 48,56 47,23

R4 50% 0,20 7,32 68,48 24,11

95% 1,13 6,18 65,29 28,38

RS 50% 1,18 11,69 32,56 55,84

95% 9,07 3,64 56,87 38,48

R6 50% 0,75 2,01 53,48 44,38

95% 6,51 2,62 52,23 39,16
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Nicméné analyza GAM ukazala, Ze ani jeden typ lesa nema vliv na aktivitu rys,
procentudalni rozmezi zastoupeni jehli¢natého lesa v celkové €i jadrové oblasti vyskytu se
pozitivné shoduje se zastoupenim tohoto typu lesa na celé sledované lokalit¢.

Podrobny piehled procentudlniho zastoupeni lesa u jednotlivych jedinct v jednotlivych
oblastech vyskytu a v jednotlivych letech podavaji tabulky 22. — 27. (Ptiloha III).
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6. DISKUZE

Terénni prace probihaly v letech 2001 — 2006 a byly provadény formou kontrol,
kterych bylo celkem provedeno 175. Kontroly byly provadéné cCastéji v zimnich mésicich,
vzdy po Cerstvém snéZzeni a ve dnech bez snéhovych srdzek. A to zdivodu vyssi
pravdépodobnosti nalezeni pobytovych znakd.

Lokalita masivu Smrk byla sledovdna v priibéhu celych Sesti let a lokalita masivu
Knéhyné byla sledovana od druhé poloviny roku 2004. Touto skutecnosti se vysvétluje
pocet kontrol na jednotlivych lokalitdch, kde na masivu Smrk bylo provedeno pfiblizné 3x
vice kontrol nez na masivu Knéhyné¢.

Studijni lokality byly pro lepsi analyzu vysledkl rozdéleny na ¢tverce 400 x 400 m.
Celkem ob¢ lokality zaujimaji 282 ¢tvercii (Smrk - 214 a Knéhyné — 68) a zkontrolovano
jich bylo 206 (Smrk - 160 a Kné¢hyné — 46). Celkem tedy nebylo zkontrolovano 76 ¢tverctl,
coz bylo ddno nepfistupnosti terénu v dané lokalité, at’ uz dané konfiguraci terénu (sraz) ci
vysokymi sn¢hovymi pokryvkami.

V disledku téchto faktorti, jsem nemohla dané lokality projit a zkontrolovat celé.

Je tudiz mozné, ze v téchto lokalitach bych nalezla cenné data pro tuto studii a tim padem
jsou konecné vysledky ¢astecné zkreslené. Avsak jak prezentuje Stenseth et al. (2004), prilis
vysoké sne¢hova pokryvka je pro rysy také bariérou, znemoznujici jak pohyb tak lov. Takze
je nepravdépodobné, Ze v lokalitich s nadmérnou vyskou snéhové pokryvky by byla
zaznamenana n¢jaka piitomnost sledovaného druhu. Na zakladé tohoto faktu, se da jen
zkonstatovat, ze kone¢né vysledky jsou ochuzené o ty mista, kde v diisledku konfigurace
terénu jsem se nedostala.

Pro kazdy ctverec byl zaznamenan pocet kontrol a pocet pozitivnich nalezii
pobytovych znakt rysa. Ctverce s pozitivnim nalezem jsou nejéastdji v lokalitach, kde jsou
svaznice, péSinky od zvéfe nebo v lokalitdich lidské aktivity. Takovéto chovani je u
predatorti bézné (Kunc in verb, Milis 1997, Wilson a Delahay, 2001, Stenseth et al. 2004).
Touto skutecnosti se da predpokladat aktivita ryst na jakékoli lokalité v obdobi se snéhovou
pokryvkou.

Pro jakoukoli dalsi analyzu byly pouzivany jen ty ¢tverce které byly proslé vice nez
pétkrat. Ctverce pro§lé méné nez pétkrat byly zanalyzy vyjmuty zdivodd vyssi
pravdépodobnosti obsahu ¢tvercl s pozitivnim ndlezem. Hranice péti kontrol byla zvolena
nahodné.

K zjistovani vyskytu rysa ostrovida byla pouzita metoda Spravy CHKO Beskydy,
kterd je zaloZena na zjiStovani pobytovych znakl a pouzivana pfi kazdoro¢nim zimnim
s¢itani Selem na uzemi CHKO Beskydy. Celkem bylo na sledovanych lokalitach béhem
Sestiletého obdobi sledovani zjisténo 221 pobytovych znamek rysa, z toho nejpocetnéjsi
skupinu predstavovaly stopni drahy s poctem 160 zjisténi. Pravé tento druh pobytového
znaku je klicovym pro celou tuto praci.

Dilezitym vysledkem této studie je zjiSt€éni moznosti rozliSeni jedinc rysa na
zaklad¢é metody pouzivané na zimnim s¢itdni. Tato metoda na zjiStovani jedinct ze stopnich
charakteristik je jiz ddvno propracovana u rtiznych druhti zvirat. Mezi takové vyzkumy patii
napf. studie provadéné u asijskych druhli nosorozci (Van Strien 1986), nosoroZcl
dvourohych Diceros bicornis (Jewell et al. 2001), kuny lesni Martes martes (Zielinski a
Truex 1995, Zalewski 1999), vydry ti¢ni Lutra lutra (Hertweck et al. 2000), vicich Canis
lupus (Becker et al. 1998) snéznych levhartech Uncia uncia (Rhiordan 1998), tygri
Panthera tigris (Hayward et al. 2002, Sharma et al. 2005) a u pum Felis concolor (Van
Sickle a Lindzey 1991, Shawn ef al. 1993, Smallwood a Fitzugh 1995, Beier a Cunninghaal
1996, Lewison et al. 2001).
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Vsechny tyto studie podévaji praktickou, kvantitativni techniku jak rozpoznat
studované jedince z jejich stopnich drah. A prokazaly, Ze metoda nepiimého pozorovani
stopnich drah je ekonomicka, opakovatelna a objektivni. Tato metoda nerusi zvife chytanim,
oznacenim a znovu vypousSténim.

V této praci bylo méfeno Sest parametri stopni drahy, které byly v jejim prabéhu
méfeny na deseti riznych mistech. Pfestoze jiné studie, zaméfené na zjiStovani rozliSeni
jedinct od sebe pouzivaly vice méfeni a vice parametrii nez kterych se pouziva na scitani
(napt. Shawn et al. 1993, Hertweck et al. 2000, Smallwood a Fitzugh 1995, Lewison et al.
2001), tak Gusset a Burgener (2005) ve své studii métili také jen Sest parametri, stejnych
jako v této praci a potvrdili, ze lze na zdkladé této metody odhadovat pocty velkych
predatort z jejich stopnich drah.

Ke statistické analyze dat jsem pouzivala diskriminacni analyzu, kterd se b&zné
pouziva ke statistickému ovéteni dat u studii které se vénuji urovani jedinct ze stopnich
drah (Smallwood a Fitzhugh 1993, Backhaus et al. 1996, Grigione et al. 1999, Lewison et
al. 2001). Diskrimina¢ni analyza ukéazala, ze z naméfenych hodnot mé nejvice vypovidajici
hodnotu délka kroku a rozkrok, coZ se shoduje s poznatky Shawna et al. 1993), kteti zjistili
rozkroku zadnich koncetin, ktery by mél byt méfen 4x na jednom misté. AvSak vSech Sest
métenych parametrd bylo v analyze ponechéno a tudiz maji vypovidajici hodnotu. Méfeni
téchto Sesti charakteristik je také zédkladem kazdé propracovanéjsi metodiky na zjiStovani
jedincti ze stopnich drah (Panwar 1979, Smallwood a Fitzhugh 1995, Sharma et al. 1995,
Becker et al. 1998).

K mapovani vyskytu rysa ostrovida se v soucasné dobé pouziva jen metodika

pouzivand na zimnim scitdni, kterd je zaloZena na stopovéani na Cerstvém snéhu. Tato
metodika vychazi z n¢kolika zakladnich parametrt, které jsou soucasti vSech metodik na
urovani jedincl a populacni hustoty ze stopnich drah (Shawn et al. 1993, Lewison et al.
2001, Hayward et al. 2002, Sharma et al. 2005).
Nicméné tato metodika jeSt¢ neni sjednocena a propracovana. Pokud by se metoda
pouzivana na zimni s¢itani rozsifila a sjednotila, mohla by se stat t¢innou metodikou nejen
na rozliSovani jedincii od sebe, ale hlavné na zjiStovani populacni hustoty rysa, stejné jako
v jinych zemich (Panwar 1979, Shaw 1983, Smallwood a Fitzhugh, 1995, Becker et al.
1998, Rhiordan 1998, Lewison ef al. 2001, Sharma et al. 2005). Dllezitym piedpokladem
spravnych vysledkd je pfesné a opakované méteni vSech pozadovanych parametrti. Dalsi
studium musi také vést k testovani metody na rliznych substratech jako pisek ¢i blato. Diiraz
na substrat kladou i jini autofi (Smallwood a Fitzhugh 1992, Gusset a Burgener 2005).

K analyze ziskanych dat byla pouzita metoda Kernel (fixni jadrové vyhlazeni),
z diivodi nazornych vysledkli o prostorové struktuie. V nckterych studiich ptevazuje
metoda MCP (Jedrzejewski et al. 1996, Schmidt et al. 1997) ale vysledky z metody Kernel
jsou nazorngjs$i tim, ze vyslednou vyuzivanou oblast zobrazuje jako nékolik od sebe
vzajemné oddélenych oblasti podle typu vyuzivani. Tyto ,,podoblasti“ nejsou jedincem
vyuzivany na celé ploSe rovnomérné. Na rozdil od MPC jejiz vysledkem je jedna oblast
ktera zahrnuje vSechny lokace vcetné prtilezitostnych lokaci daleko od oblasti primarni
aktivity.

Z celkového poctu Sesti jedincti, bylo v pribé¢hu vyzkumu pét jedinct zjisténo na
masivu Smrk a dva zji$téni na masivu Knéhyné. Pfi€emZ jedinec R2 byl zjiStén na obou
sledovanych lokalitach. Jedinec R1 a R2 byli zjistovani v prabéhu celého vyzkumu,
z tohoto faktu lze usuzovat Ze se jedna o rezidentni, neboli stdlé jedince, jak uvadi
Breitenmoser et al. (2000) a Cerveny et al. (2006).
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Velikosti vyuzivanych oblasti byly u jednotlivych jedinct byly v mnoha ohledech
znacné rozdilné. A to jak v pfipad¢ jadrovych oblasti (50% vyuZzivand oblast) tak v ptipadé
celkové vyuzivané oblasti (95% vyuZivana oblast).

Nejvétsi celkovou vyuzivanou oblast mél jedinec R1 v prib¢ehu Sesti let, jejiz rozloha

byla 16, 80 km?. CoZ je vzhledem k udavanym velikostem (Breitenmoser a Haller 1993,
Huber et al. 1995, Jedrzejewski et al. 1996, Schmidt et al. 1997, Breitenmoser 1998,
Breitenmoser et al. 2001, Linell e al. 2001, Cerveny et al. 2006) domovskych okrski ryst
jen mala &ast velkého domovského okrsku, ktery mize dosahovat az 1515 km® jak uvadi
John et al. (2001) a Linell et al. (2001).
Druhou nejvétsi vyuzivanou oblast mél jedinec R2, jehoZ rozloha dosahovala 16, 42 km?.
Zbyli c¢tyfi jedinci méli priblizné o polovinu mensi celkové vyuzivané oblasti, pri¢emz
jedinec R4 mél nejmensi vyuZivanou oblast v ramci viech jedincti a to jen 1,13 km®
Celkové velikosti vyuzivanych oblasti u zbyvajicich tii jedincii byly v sestupné tadé 9,07
km® u jedince R5, 8,37 km* u jedince R3 a 6,51 km® u jedince R6. Jedinci R3 a R5 maji
skoro shodné velké celkové vyuzivané oblasti, coz je pravdépodobné dano tim, Ze se
v podstaté prekryvaji v prostoru. tj. vyuZzivaji stejné lokality v rdmci masivu Smrk jen pouze
v jiném ¢asovém obdobi. Rozloha celkové vyuzivané oblasti u jedince R6 je dana celkové
niz8i rozlohou masivu Knéhyné, kde se tento jedinec vyskytuje.

Znacéné rozdily mezi velikostmi celkovych vyuzivanych oblasti u jedinci R1 a R2
s celkovymi vyuzivanymi oblastmi se zbylymi &tyfmi jedinci (R3, R4, RS5, R6) jsou
pravdépodobné dany délkou sledovani a poctem lokaci u jednotlivych jedinci. Rozdily ve
velikosti mezi jedinci R3, R4, R5 a R6, jsou kromé téchto faktort také pravdépodobné
ovlivnény pohlavim jedinct a celkovou socialni strukturou.

V prubéhu let kdy byly vSichni jedinci sledovani se velikosti jejich vyuzivanych

oblasti v rdmeci jednotlivych let riizn€ ménily se stoupajici ¢i klesajici tendenci. Tento jev
byl pravdépodobné dan potravni nabidkou a socidlni interakei jednotlivych jedinci v daném
roce. Nejmensi pocet jedinct byl zaznamendm na sledované lokalit¢ masivu Smrk v roce
2001, kdy se na daném masivu vyskytovali dva jedinci (R1 a R2).Tento jev byl
pravdépodobné dan jistou nezkuSenosti v prvnim roce vyzkumu.
Nejvyssi pocet jedinct byl zjistén v prubéhu let 2004 az 2006. Kdy v roce 2004 byli na
sledovanych lokalitach jedinci R1, R2, R4 a R6. Jedinec R3 jiz na své lokalité zjistén nebyl
ze jednotlivym jedinciim rysa vyskytujici se na ur¢itém tGzemi ,,trva* né€jakou dobu nez zjisti
ze jeho sousedni rezidentni jedinec sviij domovsky okrsek jiz neobhajuje. V roce 2005
nastala jiz zména v socidlni struktufe, nebot” se na sledovanych tzemich vyskytovali jedinci
R1, R2, R5 a R6. Jedinec R4 jiz zjistén nebyl a do ,,volného* prostoru po nepotvrzeném
jedinci R3 pronikl jedinec RS. Tento stav pietrval do roku 2006 a je platny 1 v soucasnosti.

Vramci vyuZzivanych oblasti byly také zjistovany velikosti piekryvl mezi
jednotlivymi jedinci. Ty byly v ramci celého vyzkumu i v pribéhu jednotlivych let rtizné.
Mezi dvémi jedinci (R1 a R2) byl zaznamenan nejvyssi pekryv v pribehu celého vyzkumu.
Pti¢emz se tito jedinci v prubéhu celého vyzkumu prekryvali v rizné velkych pirekryvech se
vSemi ostatnimi jedinci. Naopak mezi jedincem R6 a jedinci R1, R3, R4 a R5 nebyl
zaznamenan prekryv zadny, coz je vSak dano faktem, Ze se vyskytuji na jinych masivech.
AvsSak byly zaznamenany také ptipady, kdy v rdmci jednoho masivu, kde se vyskytovalo pét
jedinct (R1, R2, R3, R4, RS) také nedochazelo k zadnym piekryvim. Toto zjisténi se tykalo
jedince R3 s jedincem R4 a s jedincem RS5. Pficemz jedinec R3 se s jedincem RS nepotkal
v Case a tudiz se s nim nemohl ani piekryvat. A s jedincem R4 se jedinec R3 nepiekryval
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z davodi prostorové odlisného vyskytu na obyvaném masivu Smrk. Minimalni piekryv byl
zaznamenan mezi jedincem R2 a R3, R3 a R5. A také mezi jedinci R1, R2 s jedincem R4.

Vzhledem k vyrazné intrasexualni teritorialité rysa (Breintenmoser et al. 2000, Poole
1995, Schmidt et al. 1997) a velkym ptekryviim domovskych okrskii samce a samic
(Schmidt et al. 1997) by se dalo usuzovat pohlavi téchto jedinct a to jako R1 a R6 samec,
R2, R3 a RS samice a R4 juvenil. Tento ptfedpoklad potvrzuje také rozdilnd velikost
stopnich charakteristik u téchto jedinct. Jak uvadi Hell et al. (2004) samci ryst byvaji vEtsi
nez samice a tudiz i stopni charakteristiky maji ve&tsi.

Samici pohlavi jedince R2 bylo také potvrzeno pritomnosti mensich paralelnich stop
(rysi kotata) doprovazejicich jedince R2 v pribéhu let 2002 a 2003. Navic byl v oblasti
pohybu jedince R2 (Maly Smrcek) v letech 2002 a 2003 nalezen brloh s kotaty Ing.
Konviénym (in verb).

Jedinec R4 se na lokalité¢ objevil poprvé vroce 2003. Vzhledem k velikosti
charakteristik jeho stopni drahy pfedpokladam Ze se jedna o juvenila (subadulta), ktery po
opusténi matky (R2) si hledal svou vlastni vyuZzivanou oblast a po kratkou dobu se
vyskytoval cca 2 km od brlohu. V roce 2005 jiz jedinec R4 na lokalité své vyuzivané oblasti
chyb¢l, pravdépodobné odesel dal na tizemi, kde neni tak vysoka hustota rezidentnich
jedincii anebo zahynul.

Jedinec RS byl zjistén v roce 2005 a prostoroveé prakticky nahrazuje jiz v tomto roce
chybgjiciho jedince R3. VyuZivané oblasti se prostorové velmi vyrazné piekryvaji.
Vzhledem kvyse uvedené domnénce, ze by jedinec R3 mohl byt samici, tak je
pravdépodobné Ze jedinec RS bude také samiciho pohlavi. Tomuto tvrzeni nasvédcuje takeé
fakt, ze jedinec RS ma s jedincem R2 velmi maly piekryv (8,8 %).

Jedinec R6 bude s nejvyssi pravdépodobnosti také samciho pohlavi. Tomuto tvrzeni
nasveédcuji hned dva divody. Za prvé ma nejveétsi nemeénné stopni charakteristiky a za druhé
se velkou svou ¢asti oblasti vyuziti prekryva s jedincem R2 o némz jediném vime Ze se
jedna o samici. U jedince R6 byla Casto nalézana pachova znacka v podob€ moci i trusu, coz
jak uvadi Breitenmoser et al. (2000) je zplsob znackovani si izemi. Je docela mozné, Ze
vzhledem k vysokému piekryvu jedinct na sledovanych lokalitach, si R6 znacil své uzemi
v této lokalit¢ intenzivnéji, nez naptiklad v jinych oblastech svého domovského okrsku, kde
nesousedi s tolika riznymi jedinci.

Nicméné predpoklady o mozném pohlavi jsou jen dohady zaloZené na velikosti
stopnich charakteristik, socidlni struktuie ryst (intra sexudlni teritorialita, sam¢i domovsky
okrsek se prekryva s nckolika samicimi) a na pohlavi v pfipad¢ jedince R2 doloZeného
pritomnosti mladat.

Na sledovanych lokalitach byla také vypoctena pro kazdy ¢tverec skladba typt lesu,
z divodid provedeni analyzy aktivity rysi (podil aktivnich kontrol v kontrolovanych
¢tvercich) s plochou jednotlivych typi lesti (smisené, jehlicnaté, listnaté) ve Cctverci.
Vegetacni kryt na obou sledovanych lokalitich je pfevazné tvoten jehli¢natymi lesy, se
zastoupenim 51,24 %, které se rozprostiraji na ploSe 27,22 km. Analyza GAM ukazala, ze
ani jedna sledovana charakteristika (typ lesa) nemé vliv na aktivitu jedinct, tudiz aktivita
ryst je na v téchto sledovanych tzemich na typu lesa nezavisla. Jedinci vyuzivali jednotlivé
typy lesa podle nabidky v prostfedi. Vzhledem k tomu Ze jehli¢naty les ma na sledovanych
uzemich nejvetsi zastoupeni, neni zvlastnosti ze se zde jedinci vyskytovali hlavné v tomto
typu lesa s nizkym podrostem, vyskytem balvanovitych seskupeni ¢i kfovinami, jak je pro
tuto Selmu typické (Hell a Sladek 1974, Murray et al 1995, Rodriguet et al. 1995, Palomares
2001, Bartosova 2002, Kunc et al. 2003, Hell et al. 2004, Ceweny et al. 2006).
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7. SOUHRN

V pribéhu let 2001 az 2006 byl proveden prizkum vyskytu a pocetnosti rysa
ostrovida (Lynx lynx (Linnaeus, 1758)) na masivech Kné¢hyné a Smrk v Moravskoslezskych
Beskydech (CHKO Beskydy). Studie byla zaméfena na identifikaci jedinct rysa pomoci
stopnich charakteristik, zjiSténi prostorovych narokt, velikosti vyuZzivanych oblasti a vyuziti
nabidky prostfedi (typu lesa) v ramci vyuzivanych oblasti.

Vyzkum byl provadén klasickou nepiimou metodou pozorovani — stopovanim.
Zakladnim vysledkem, bylo zjiSténi, Ze na zdklad¢ této metody, pouzivané pii zimnim
scitani, se daji od sebe rozlisit rizni jedinci. Tento vysledek byl potvrzen postupnou funkcni
diskrimina¢ni analyzou (DFA), kterda ukdzala, Ze nejspolehlivéjSim parametrem pro
rozliSovani jedinct je délka kroku a rozkrok.

Z celkového poctu Sesti jedinct, bylo v pribé¢hu vyzkumu pét jedinci zjiSténo na
masivu Smrk a dva zjiSténi na masivu Knéhyné. Piicemz jeden jedinec byl zjistén na obou
sledovanych lokalitach

K vypoctu oblasti vyuziti byla pouzita metoda Kernel (fixni jadrové vyhlazeni) v
aplikaci ArcView GIS 3.2 (O ESRI) a parametr vyhlazeni byl vypocitdn metodou
nejmensich ¢tverct.

Zjisténé celkové oblasti vyuziti dvou nejdéle sledovanych rystt v ramci celého
vyzkumu se pohybovaly v rozsahu 16,42 — 16,80 km”. Oblasti vyuziti t&chto dvou jedinci
byly vyrazné vétsi nez oblasti vyuziti ostatnich jedincl na sledovanych tzemich, coz bylo
dano délkou sledovani obou jedinct. Zbyli Ctyfi jedinci byli zjisténi a potvrzovani jen
v prubéhu dvou ¢i tii let.

Z lokaci v jednotlivych letech sledovani byly odhadnuty velikosti vyuZzivanych oblasti a byla
zjiStovana zména zdkladnich parametri vyuzivanych oblasti v pribéhu sledovaného obdobi.
Oblasti vyuziti jednotlivych sledovanych jedinct byly v mnoha ohledech znacné rozdilné. A
to jak v pripad¢ jadrovych oblasti (50% oblast vyuziti) tak v ptipadé celkové oblasti vyuZiti
(95% vyuzivana oblast).

Pro srovnani byly oblasti vyuziti vypocitany také metodou MCP, pficemz ve vétSin€ pripadll
byly vysledné hodnoty vypoctené pomoci této metody nizsi nez vysledné hodnoty z metody
Kernel, coz je ddno rozdilnym zplsobem vypoctu na kterém jsou zaloZeny tyto metody na
vypocet prostorové struktury.

Byly zjistovany mezirocni zmény v oblastech vyuziti jednotlivych jedinci. Velikost
vyuzivanych oblasti vyuziti méla riznou stoupajici ¢i klesajici tendenci v prubéhu
jednotlivych let u danych jedinct. U dvou jedinch se vyuZivané oblasti vyrazn€ meénily
v pribéhu let jak svou velikosti tak umisténim. U zbylych Ctyt jedincti nebyla zjisténa
vyrazna zména ve velikostech vyuZivanych oblasti a také jejich umisténi se mezirocné
vyrazn¢ neménilo.

Mezi sledovanymi jedinci dochazelo k riizné velkym ptekryvim. Mezi péti jedinci,
zjiSténymi na masivu Smrk, dochazelo k rtizné velkym piekryviim v ¢ase ¢i prostoru, které
vychazely zjejich socialnich interakci. U jednoho jedince byl zjistén vyskyt na obou
masivech a jeden jedinec se vyskytoval jen na masivu Knéhyné a sjedinci ktefi se
vyskytovali pouze na Smrku nemél zadné prekryvy ve vyuzivanych oblasti.

Vzhledem k vyrazné intrasexudlni teritorialit¢ rysa a velkym piekryvim
domovskych okrskli samce a samic se d& predpokladat pohlavi vSech sledovanych jedinci.
U jednoho jedince je sami¢i pohlavi doloZeno pfitomnosti mlad’at. Jedna se o jedince
vyskytujici se na obou masivech. Z tohoto faktu, lze usuzovat, ze jedinec na masivu
Knéhyné je samec, stejné¢ tak jeden jedinec na masivu Smrku. A zbyli tfi jedinci jsou
samice.
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V soucasnosti se na sledovanych oblastech vyskytuji Ctyfi jedinci, pfi¢emz dva
z nich jsou nejspiSe samci a zbyli dva samice, které se ve své oblasti vyuziti se samci zna¢né
piekryvaji.

Vegetacni kryt na obou sledovanych lokalitach je pfevazné tvoten jehlicnatymi lesy,
se zastoupenim 51,24 %, které se rozprostiraji na plose 27,22 km®. Analyza GAM ukazala,
ze ani jedna sledovand charakteristika (typ lesa) nema vliv na aktivitu jedinca, tudiz aktivita
ryst je na v téchto sledovanych tizemich na typu lesa nezavisla. Jedinci vyuzivali jednotlivé
typy lesa podle nabidky v prostfedi. Vzhledem k tomu Ze jehli¢naty les ma na sledovanych
uzemich nejvetsi zastoupeni, neni zvlastnosti ze se zde jedinci vyskytovali hlavné v tomto
typu lesa s nizkym podrostem, vyskytem balvanovitych seskupeni ¢i kifovinami, jak je pro
tuto Selmu typické.
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8. SUMMARY

A research of occurrence and abundance of lynx (Lynx /ynx (Linnaeus, 1758)) has
been conducted on massif Smrk and massif Knéhyné in the Moravskoslezské Beskydy
Mountains (Protected Landscape Area Beskydy) during the last six years, since 2001.

The research was carried out by classical indirect method of observation tracking. The basic
result was that on basis of this method, which is used during the winter cencus, different
individuals can be distinguished from each other. This result was confered by gradual
functional discriminanth analysis (DFA), which showed that the most credible parameter for
distinction of individuals is the length of step and the fork.

From the total number of six individuals five of them have been located on massif Smrk
during the research and two of them on massif Kné¢hyn¢, whereas one individual has been
located on both monitored locations.

The Fixed Kernel method in ArcView GIS 3.2 (© ESRI) (Animal movement
extension) was used for data analysis. The smoothing factor was calculated by least square
validation.

Ascertained utilize areas of two longest monitored lynx in terms of the whole
research were within the range of 16.42 — 16.80 km®. Utilize areas of these two individuals
were much better than utilize areas of others individuals within the monitored areas. This
was due to longer monitoring period of the both individuals the lenght od monitoring both
individuals. The rest of individuals were located and acknowledged only during two or three
years.

From location in particular years of monitoring the sizes of exploited areas were
estimated and also the change of basic parameters of utilize areas during the monitored
period. The utilize areas of particular monitored individuals were in many respects very
different; in case of core areas (50% utilize area) and in case of the whole utilize area (95%
utilize area). For comparison the utilize areas were also calculated using MCP method,
whereas in most cases the final values calculated using this method were lower than final
values calculated using Kernel method.It was caused by different ways of calculating on
which these methods for calculating spital structure are based.

Changes among different years in utilize areas of particular individuals were
ascertained. The sice of exploited utilize areas had different rising and decreasing tendency
during the years of particular individuals. The exploited utlize areas for two individuals
changed greatly as for the size and placing during the years. There was no significant change
in size of utilize areas ascertained for the remaining four individuals and their settlement
changed only little during years.

Various degree of overlapping of used areas was recorded among the monitored
individuals. Among the monitored individuals there was recorded a different degree of
overlapping. Among five individuals ascertained on massif Smrk, there were various
degrees of overlapping in time and placing, which were based on their social interactions.
One particular individual was ascertained on both massives Smrk and Knéhyné. One
individual was ascertained only on massif Knéhyn¢ and had no overlaps with those
individuals ascertained on utilize areas massif Smrk.

Regarding the expressive intrasexual teritoriality of lynx and big overlaps in home
range of male and female we can presume the sex of all monitored individuals. For example
the existence of a female is based on existence of its kittens. This individual was ascertained
on both massives.

Based on this fact, we can tell, that the individual ascertained on massif Kn¢hyné is a
male. Further male was in massif Smrk. Further more there is another individuals on massif
Smrk.The three remaining individuals were are females.
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Nowadays there are four individuals in monitored areas, two of them are probably male and
two female who greatly overlap in their utilize areas, with the male.

Vegetation cover on both monitored locations is mainly created by coniferous wood
with representation of 51, 24 %, which spread on 27, 22 km”. The GAM analysis showed
that none of the monitored characteristics (forest type) has influence on the activity of each
individual. Therefore, the lynx activity does not depend on forest type in these monitored
territory. The individuals used different forest types according to the enviroment. Due to the
fact that coniferous wood covered largest part of monitored area, it is understandable that
individuals were mainly in this forest type with low undershrubs, boulders or shrubs which
is typical for the lynx.
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Priloha 1.
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Obr.1 Schématické znazornéni Karpatského oblouku (Prevzato z: Ruzicka, Mriik 2002)

Tab. 1 Klimatické charakteristiky chladné oblasti CH4 (Quitt 1975)

Klimatické Oblast Klimatické Oblast
charakteristiky CH4 charakteristiky CH4
Pocet letnich dnd 0-20 & Teplota v fijnu (°C) 4-5
Pocet dnil nad 10°C 80—-120 Pocet dnil srazek nad 1mm 140 — 160
Pocet mrazovych dnti 160 — 180 | Uhrn srazek ve vegetaénim obdobi (mm) | 600 — 700
Pocet ledovych dntl 60-70 Uhrn srazek v zimnim obdobi (mm) 400 — 500
@ Teplota v lednu (°C) -6—-7 Pocet dnti se snéhem 160 — 180
& Teplota v 12-14 Pocet dnli zamracenych 150 — 160
& Teplota v 2-4 Pocet dnd jasnych 30-40




Obr. 2 Masiv Smrk

Obr. 3 Masiv Knéhyné



Obr. 4a Biotop rysa ostrovida na masivu Smrk

Obr. 4b Biotop rysa ostrovida na masivu Smrk



Obr. 4d Biotop rysa ostrovida na masivu Smrk i Knéhyné



Obr. 5a Stopa N (foto: autr)

o

Obr. 5¢ Stopni drdaha (foto:autor) Obr. 5d Schéma stopni drahy*

* Poznamky k obrazku 5d
(1,2 — Prava piedni a leva zadni stopa; 3,5 — stopni draha v kroku; 4,6 — stopni draha v béhu)
(Ptevzato z: Dolejs 1985)
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Obr. 6: Zpiisoby méieni stop (Ptevzato z: Bouchner 1990)




Tab. 3. Vzor mapovaci tabulky

DRUH ZVIRETE:
DATUM: POCET JEDINCU:
POCASI: CAS POZOROVANI:
LOKALITA: PRIBLIZNE STARI POBYT.ZN.:
(nazev, typ prip. Cislo porostu) e do 24 hod

e do2dnu

e nad 2 dny
TYP POHYBU: SMER POHYBU:

(chuize, klus, béh, skok)

(zaznadit téZ v mapé)

DELKA KROKU (cm):
Deset méfeni:

ROZKROK (cm):
Deset mérent:

SIRKA PREDNI STOPY (cm):

Deset méreni:

DELKA PREDNI STOPY (cm):
Deset méfent:

SIRKA ZADNI STOPY (cm):
Deset méfeni:

DELKA ZADNI STOPY (cm):
Deset méfent:

POZNAMKY

DALSI POBYTOVE ZNAKY (trus, mo¢, ko¥ist, ozna¢ené stromy, brloh),
PRIME POZOROVANI (dospélé zvire, mladé, samec, samice, chovani):




'ST-PT61-"81“6-'8 “$T 91 L “TTUEL-CTT “GT 81 L douisoaq
"9
Ce Ce e . e Ce Ce . Ce Ce e .NQAV w~
o7 - b7 8L - SL“6- 8L STUSI S STUSI“II ¥ 8T “6I “¥1 S pedoysiy
TTU0T L 01 “p €T 2-“._% .Mm..mww o1 61 T-1T8 - L ualry
ST €T 8T LT 9T"SI 6T 91 ez
LTI YTULL Y01 uwadag
97 “61 “T1 ‘0C “61 - 'SI JIUIAI)Y
61 SI UIAIY))
L1 T 1T WIRAY
LT-91 “pI- €1 ) e I e
- - uagn
COLEL 9 g - T 12-°0C €1 -2l 81 01 “¢ 12°v1 L qn(q
o e o e 6T- 9T “PT-ITLL - 91 ‘ o ¢ oo ¢ oy Gy €
i e ot ot oo | e e et ot G ey e e wszZou
€201 6 “S-C €T - TL 01 =6 S - 4T - PT-6101-'8 | 8T ETSI-"LT“TI“8 | "LT“STI“8°1 Iq
8T ST - YT ‘ ‘ ot ¢ ‘ oy ¢ o
“QL- L1 9L “SI T -1 ST-PT“61-"81“6-'8 ¥ 91 “L TCUEL- 1T ST SI“L €T“61 n
Ce - Om. wm. G .@N A.WN - .VN Co Ce Ce . Ce Ce Ce . Ce Ce e . Ce Ce Ce
LT-"9T“¥T €T “91 QY - G1 6 - 8L TSI ™S STUSI“II ¥ 8T 61 “¥1 S LT0T7ET 9 uIpa|
n.mﬁn.m‘F n.Nﬁ a.ﬁﬁ a.@ - .w
9002 S00¢ 002 €002 72002 1002
10U ADISAN

WAZO[BU WIUATEIU S A[0OJIUOY — QUIRULIOU [USYBUZ ‘WIAZI[eU WIUADIZOd S A[0.JU0Y] — UIN) [UIYRUZ UZOJ

Y2212] yolarpoupal « U1} A j0.3U0Y IS0OU)) [ GV




Priloha II.

N j
— /
/1L
\Smrk |
>F \\ ~ |
| N
] N
ENUNECEENERN
w A==uNE-NE
] NE=
e & T VR
*A A S
1 0 1 Kilometry ) g /( L ’ 7 %7*\‘

A

I gy —

Obr. 7 Rozdéleni sledovanych lokalit na étverce



Priloha III.

Tab. 4 Piehled piekryvit jadrovych oblasti v ramci jednotlivych let u jedince R1

2001 2002 2003 2004 2005 2006

R1 50%

oblast |km?’| % |km?| % |km’| % |km’| % |km’| % |km’| %
2001 0 [0,52(64,20(0,25|30,86|0,00|0,00(0,71|87,65|0,00 0,00
2002 [0,52(25,37| 0 0 |0,51{24,88]0,00|0,00|0,86(41,95|0,00|0,00
2003 |0,25|27,7810,51|56,67| 0O 0 (0,00[0,00|0,26|28,89(0,00|0,00
2004 |0,00| 0,00 {0,00]| 0,00 {0,00| 0,00 | O 0 [0,00| 0,00 {0,02]2,53
2005 |0,71|41,28|0,86|50,00|0,26|15,12|0,00/0,00( 0 0 [0,00|0,00
2006 |0,00| 0,00 |{0,00]| 0,00 {0,00| 0,00 {0,02]3,33(0,00] 0,00 | 0 0

Tab. 5 Prehled piekryvit vyuZivanych oblasti v ramci jednotlivych let u jedince R1

2001 2002 2003 2004 2005 2006
R1 95%

oblast | km*| % |km’| % |km’| % |km’| % |km’| % |km®*| %
2001 0 0 |3,98|87,67|3,32(73,13| 1,77 |38,99| 4,29 [94,49| 2,12 | 46,70
2002 | 3,98 [37,87| 0 0 5,86 |55,76| 6,23 159,28 | 6,07 | 57,75 3,69 | 35,11
2003 3,32 134,55 5,86 |60,98| 0 0 |5,92161,60|5,86|60,98| 3,26 |33,92
2004 1,77 | 15,53 | 6,23 |54,65| 592 |51,93| 0 0 | 5,10 |44,74| 4,51 |39,56
2005 | 4,29 [47,14| 6,07 | 66,70 | 5,86 |64,40| 5,10 |56,04| O 0 |3,62(39,78
2006 | 2,12 |34,25| 3,69 [59,61] 3,26 |52,67| 4,51 |72,86| 3,62 [58,48| 0 0

Tab. 6 Piehled piekryvit vyuZivanych oblasti v ramci jednotlivych let u jedince R2

2001 2002 2003 2004 2005 2006
R2 50%

oblast | km*| % |km’| % |km’| % |km’| % |km’| % |km®’| %
2001 0 0 |0,13|13,13]0,29 [29,29| 0,46 |46,46| 0,51 [51,52| 0,00 | 0,00
2002 | 0,13 14,94 0 0 |0,09]|989|0,00]| 0,00 |030|34,48| 0,00 | 0,00
2003 0,29 {38,161 0,09 | 11,32 0 0 |048|63,16| 0,63 |82,89| 0,00 | 0,00
2004 | 0,46 {15,49| 0,00 | 0,00 | 0,48 |16,16| O 0 1,06 135,69 0,10 | 3,37
2005 | 0,51 (22,17] 0,30 |13,04| 0,63 |27,39| 1,06 |46,09| O 0 |0411(17,83
2006 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,10 | 4,07 | 0,41 [16,67| O 0

Tab. 7 Piehled piekryvit vyuzZivanych oblasti v ramci jednotlivych let u jedince R2

2001 2002 2003 2004 2005 2006

R2 95%

oblast | km*>| % |km’| % |km’| % |km’| % |km’| % |km®’| %
2001 0 0 |0,65[17,96] 2,34 |64,64] 3,01 [83,15| 3,16 |87,29] 2,09 |57,73
2002 | 0,65 (24,62] 0O 0 |2,511]95,08]0,68]25,76]2,52195,45| 0,42 [15,91
2003 | 2,34 35,45] 2,51 [38,03] 0 0 |3,01 (4561|551 (83,48 1,64 |24,85
2004 | 3,01 (27.79] 0,68 | 6,28 | 3,01 [27,79| 0 0 |6,531]60,30]526][48,57
2005 | 3,16 [20,09] 2,52 [16,02| 5,51 [35,03] 6,53 |41,51] 0O 0 |8,62]54,80
2006 | 2,09 [16,42]0,42 3,30 | 1,64 [12,88] 5,26 |41,32| 8,62 [67,71] 0 0




Tab. 8 Prehled piekryvit vyuZivanych oblasti v ramci jednotlivych let u jedince R3

2001 2002 2003 2004 2005 2006
R3 50%

oblast | km®> | % | km’ % km? % km’ | % | km* | % | km®* | %
2001 0 0 | 0,00]| 0,00 | 0,00/ 000 |0,00|0,00| 0,00/|0,00| 0,00 |0,00
2002 0,00 [ 0,00 O 0 0,79 | 50,00 | 0,00 | 0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2003 0,00 [ 0,00 | 0,79 | 53,74| O 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00| 0,00 | 0,00
2004 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0 0 | 0,00 |0,00| 0,00 0,00
2005 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [0,00| O 0 | 0,00 | 0,00
2006 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00| 0,00 |0,00| O 0

Tab. 9 Prehled piekryvit vyuZivanych oblasti v ramci jednotlivych let u jedince R3

2001 2002 2003 2004 2005 2006
R3 95%

oblast km® | % | km? % km? % km’> | % | km’ | % | km® | %
2001 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00/ 0,00 (0,00]0,00( 0,00 0,00 0,00 |0,00
2002 0,00 | 0,00 O 0 4,21 | 58,55| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00
2003 0,00 | 0,00 | 421 |5736| O 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2004 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0 0 | 0,00 |0,00| 0,00 | 0,00
2005 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00| O 0 | 0,00 | 0,00
2006 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00| 0,00 |0,00| O 0

Tab. 10 Piehled prekryvii vyuZivanych oblasti v ramci jednotlivych let u jedince R4

2001 2002 2003 2004 2005 2006
R4 50%

oblast | km®* | % | km*| % |km*| % |km*| % | km®’| % | km’>| %
2001 0 0 | 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00]| 0,00/ 0,00]0,00| 0,00 |0,00
2002 0,00 [0,00| O 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00/ 0,00 0,00(0,00| 0,00 0,00
2003 0,00 {0,00| 0,00 | 0,00 | O 0 0,09 142,86 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2004 0,00 {0,00| 0,00 | 0,00 | 0,09 [36,00| O 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2005 0,00 {0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0 0 | 0,00 | 0,00
2006 0,00 | 0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00| O 0

Tab. 11 Piehled piekryvii vyuZivanych oblasti v ramci jednotlivych let u jedince R4

2001 2002 2003 2004 2005 2006
R4 95%

oblast | km®> | % | km*| % |km®’| % |km®*| % |km®*| % | km’® | %
2001 0 0 |0,00]000]| 00 | 00 |0,00] 0,00 /|0,00]0,00| 0,00 |0,00
2002 0,00 |0,00| O 0 0,0 | 0,0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00]| 0,00 | 0,00
2003 0,00 | 0,00| 0,00 | 0,00 | O 0 0,45 90,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2004 0,00 | 0,00| 0,00 | 0,00 | 0,45 |37,50| 0 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2005 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0 0 | 0,00 | 0,00
2006 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |0,00| O 0




Tab. 12 Piehled prekryvii vyuZivanych oblasti v ramci jednotlivych let u jedince RS

2001 2002 2003 2004 2005 2006
R5 50%

oblast | km’> | % | km®’ | % |km’| % |km’| % |[km’| % | km’| %
2001 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00| 0,00 |0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2002 0,00 0,00 0 0 | 0,00|0,00]|0,00|000| 0,00 | 000 0,00 | 0,00
2003 0,00 {0,00| 0,00 | 0,00 | O 0 | 0,00 0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
2004 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2005 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 O 0 0,48 | 53,33
2006 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,48 |31,79| O 0

Tab. 13 Piehled prekryvii vyuZivanych oblasti v ramci jednotlivych let u jedince RS

2001 2002 2003 2004 2005 2006
R5 95%

oblast | km®> | % | km®’ | % | km’| % | km®’| % | km? % km’ %
2001 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2002 0,00 [0,00| O 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2003 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0 0 | 0,00]0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2004 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0 0 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2005 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 O 0 5,94 | 69,88
2006 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 5,94 | 70,63 | O 0

Tab. 14 Piehled pirekryvu vyuZivanych oblasti v ramci jednotlivych let u jedince R6

2001 2002 2003 2004 2005 2006
R6_50%

oblast | km®> | % | km®* | % | km’ | % | km® % km® % km’ %
2001 0 0 | 0,00 0,00 0,00/0,00]|0,00/| 0,00 | 0,00/| 0,00 | 0,00 | 0,00
2002 0,00 0,00 O 0 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
2003 0,00 | 0,00| 0,00 | 0,00 0 0 | 0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
2004 0,00 10,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O 0 0,36 | 36,73 | 0,55 | 56,12
2005 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,36 | 73,47| O 0 0,47 | 95,92
2006 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,55 |34,59| 0,47 [29,56| O 0

Tab. 15 Piehled pirekryvu vyuZivanych oblasti v ramci jednotlivych let u jedince R6

2001 2002 2003 2004 2005 2006
R6_95%

oblast | km®> | % |km?’| % |km*| % |km’| % |km*| % | km’| %
2001 0 0 | 0,00 0,00 0,00|0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
2002 0,00 {0,00| O 0 | 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00] 0,00
2003 0,00 {0,00| 0,00 | 0,00 | O 0 |0,00]| 0,00 0,00 000]0,00/| 0,00
2004 0,00 [0,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 O 0 4,27 | 74,26 | 4,87 | 84,70
2005 0,00 (0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 427 |72,99| 0 0 4,55 177,78
2006 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 4,87 | 66,62 | 4,55 |62,24| O 0




Tab. 16 Prehled mezirocnich piekryvii u vyuZivanych oblasti mezi jedincem R1
a ostatnimi jedinci

Rlvr.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
50% km® | 0,20 | 0,13 | 0,03 | 0,00 | 0,57 | 0,00
R2 %2 24,69 | 6,34 | 3,33 | 0,00 | 33,14 | 0,00
959, km” | 1,67 | 1,75 | 439 | 1,60 | 4,79 | 0,32
% | 36,78 | 16,65 | 45,68 | 14,03 | 52,64 | 5,17
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R3 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
959, km~ | 0,00 | 2,42 | 2,65 | 0,00 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 |23,0327,58| 0,00 | 0,00 | 0,00
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,12 | 0,00 | 0,00
R4 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 15,19 | 0,00 | 0,00
959 km~ | 0,00 | 0,00 | 0,37 | 0,98 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 3,85 | 860 | 0,00 | 0,00
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 21,51 | 0,00
RS %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,83 | 0,00
959 km~ | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 31,10 | 1,89
% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 21,51 | 30,53
50% km* | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R6 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

km
(1)
95% % 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Tab. 17 Piehled mezirocnich piekryvii u vyuZivanych oblasti mezi jedincem R2
a ostatnimi jedinci

R2vr.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
50% km® | 0,20 | 0,13 | 0,03 | 0,00 | 0,57 | 0,00
R1 %2 20,20 | 14,94 | 3,95 | 0,00 | 24,78 | 0,00
95% km 1,67 | 1,75 | 4,39 | 1,60 | 4,79 | 0,32

% | 46,13 | 66,28 | 66,52 | 14,77 | 30,45 | 2,51
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R3 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
95% km“ | 0,00 | 0,00 | 1,54 | 0,00 | 0,00 | 0,00

% 0,00 | 0,00 | 23,33 | 0,00 | 0,00 | 0,00
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R4 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
95% km“ | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,41 | 0,00 | 0,00

% 0,00 | 0,00 | 0,30 | 3,79 | 0,00 | 0,00
km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,19

50% (o
RS % | 0,00 | 0,00 | 0.00 70,00 | 0,00 | 826
o50, | km” | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 | 1,11 | 3,84

% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 7,06 | 24,41

sgo, | km” | 0,00 | 0,00 [ 0,00 70,09 0,00 | 0,40
R6 % | 000 | 0,00 [ 0,00 3,03 | 0.00 1626
o50, | km” | 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 2,52 | 0,00 | 498

% | 0,00 | 0,00 | 0,00 |23,27] 0,00 | 39,12




Tab. 18 Piehled mezirocnich prekryvii u vyuZivanych oblasti mezi jedincem R3
a ostatnimi jedinci

R3vr.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R1 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
959, km” | 0,00 | 2,42 | 2,65 | 0,00 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 33,66 | 36,10 | 0,00 | 0,00 | 0,00
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R2 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
959, km~ | 0,00 | 0,00 | 1,54 | 0,00 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 20,98 | 0,00 | 0,00 | 0,00
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R4 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
959 km~ | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
50% km* | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
RS %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
959 km~ | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
50% km* | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R6 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

km
o
95% % | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Tab. 19 Piehled mezirocnich piekryvii u vyuZivanych oblasti mezi jedincem R4
a ostatnimi jedinci

R4 vr.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,12 | 0,00 | 0,00
R1 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 48,00 | 0,00 | 0,00
95% km~ | 0,00 | 0,00 | 0,37 | 0,98 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 74,00 | 81,67 | 0,00 | 0,00
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R2 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
95% km~ | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,41 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 4,00 | 34,17 | 0,00 | 0,00
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R3 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
95% km~ | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
RS %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
95% km~ | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
50% km* | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R6 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

km
0,
95% % | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00




Tab. 20 Piehled mezirocnich piekryvii u vyuZivanych oblasti mezi jedincem R5
a ostatnimi jedinci

R5vr.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
50% km* | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,37 | 0,00
R1 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 41,11 | 0,00
959 km~ | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,83 | 1,11
% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 33,29 | 13,06
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R2 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
95% km~ | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,89 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2247 | 0,00
50% km? | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R3 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
95% km~ | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
50% km* | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R4 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
95% km~ | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
50% km* | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R6 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

km
o
95% % | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Tab. 21 Piehled mezirocnich piekryvit u vyuZivanych oblasti mezi jedincem R6
a ostatnimi jedinci

R6vr.
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R1 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
959, km~ | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
50% km” | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,09 | 0,19 | 0,40
R2 % | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 9,18 | 38,78 | 25,16
959, km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,52 | 3,84 | 4,98
% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 43,83 | 65,64 | 68,13
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R3 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
959 km~ | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
50% km® | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
R4 %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
95 km~ | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
50% km’ | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
RS %2 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
95 km~ | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
% | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00




Tab. 22 Piehled zastoupeni jednotlivych typu lesa ve vyuZivané oblasti

jedince R1
R1
l?)(l))zl::)sltlia % podil zastoupeni typu lesa
Listnaty | Jehli¢naty | SmiSeny
r.2001 km? les les les
50% 0,81 6,25 57,07 32,40
95% 4,54 2,31 58,82 30,48
r.2002
50% 2,05 2,37 47,28 49,85
95% 10,50 2,98 56,18 37,76
r. 2003
50% 0,90 4,27 56,02 38,89
95% 9,57 3,10 49,41 37,38
r. 2004
50% 0,79 4,83 51,69 43,45
95% 11,40 4,45 50,18 42,85
r. 2005
50% 1,72 3,77 55,65 40,06
95% 9,10 2,22 51,57 40,57
r. 2006
50% 0,60 0,72 25,40 61,68
95% 6,08 1,73 58,49 35,86
r. 2001 — 2006
50% 3,23 3,31 50,88 42,68
95% 16,73 3,32 54,42 36,73




Tab. 23 Piehled zastoupeni jednotlivych typii lesa ve vyuZivané oblasti jedince R2

R2
ltﬁ:)slg‘ % podil zastoupeni typu lesa
Listnaty | Jehli¢naty SmiSeny
r. 2001 km’ les les les

50% 0,99 2,75 76,90 17,75

95% 3,62 1,88 69,93 19,30
r.2002

50% 0,87 0,00 78,24 21,64

95% 2,64 1,89 64,43 33,66
r. 2003

50% 0,76 3,82 74,06 21,91

95% 6,60 2,34 57,35 36,28
r. 2004

50% 2,97 2,10 60,70 29,45

95% 10,46 2,42 61,14 28,36
r. 2005

50% 2,30 1,83 65,56 31,96

95% 15,73 2,30 57,40 34,81
r. 2006

50% 2,46 3,26 45,55 50,19

95% 12,72 3,14 51,05 34,47

r.2001 - 2006
50% 1,56 2,89 70,31 26,59
95% 16,42 1,87 56,54 34,77

Tab. 24 Piehled zastoupeni jednotlivych typii lesa ve vyuZivané oblasti jedince R3

R3
If)(l))zl:losltlia % podil zastoupeni typu lesa
Listnaty | Jehli¢naty | SmiSeny
r. 2002 km* les les les
50% 1,58 8,31 38,44 53,34
95% 7,19 5,26 50,63 44,08
r. 2003
50% 1,47 9,58 37,08 53,26
95% 7,34 423 45,03 50,30
r. 2002 — 2003
50% 1,10 9,57 34,41 55,94
95% 8,37 4,18 48,56 47,23




Tab. 25 Piehled zastoupeni jednotlivych typii lesa ve vyuZivané oblasti jedince R4

R4
ltﬁ:)slg‘ % podil zastoupeni typu lesa
Listnaty | Jehli¢naty SmiSeny
r. 2003 km* les les les
50% 0,21 0,73 61,88 37,29
95% 0,50 5,13 69,38 25,31
r. 2004
50% 0,25 9,06 64,22 26,56
95% 1,20 5,50 63,34 31,09
r. 2003 — 2004
50% 0,20 7,32 68,48 24,11
95% 1,13 6,18 65,29 28,38

Tab. 26 Piehled zastoupeni jednotlivych typii lesa ve vyuZivané oblasti jedince R5

RS
If)(l))zl:losltlia % podil zastoupeni typu lesa
Listnaty | Jehli¢naty | SmiSeny
r. 2005 km* les les les
50% 0,90 6,52 39,51 54,11
95% 8,50 4,17 53,08 41,81
r.2006
50% 1,51 10,65 33,39 56,00
95% 8,41 4,05 54,24 36,74
r. 2005 — 2006
50% 1,18 11,69 32,56 55,84
95% 9,07 3,64 56,87 38,48

Tab. 27Piehled zastoupeni jednotlivych typii lesa ve vyuZivané oblasti jedince R6

R6
If)(l))zl:losltlia % podil zastoupeni typu lesa
Listnaty | Jehli¢naty | SmiSeny
r. 2004 km’ les les les
50% 0,98 1,76 48,35 48,97
95% 5,75 1,81 58,08 33,44
r. 2005
50% 0,49 2,16 56,78 40,87
95% 5,85 2,13 50,98 40,58
r. 2006
50% 1,59 1,04 57,45 40,95
95% 7,31 2,86 50,17 37,46
r. 2004 — 2006
50% 0,75 2,01 53,48 44,38
95% 6,51 2,62 52,23 39,16






